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Дорогі друзі!

На жаль, екоцид в Україні триває. У червні ми побачили останній приклад того, 
як воєнні дії можуть вплинути не лише на людські життя, а й які вони мають 
надзвичайно негативні наслідки для довкілля. Зокрема, прорив греблі на Каховсь-
кій ГЕС цього місяця. Ця трагедія є яскравим нагадуванням про необхідність від-
критого та голосного обговорення екоциду, який відбувається в Україні, на рівні 
міжнародного права. Це ще більше стосується зміни клімату, коли адаптація до 
клімату стає єдиною стратегією виживання людства.

Важливо, щоб Каховська ГЕС залишалася предметом обговорення. Проаналізува-
ти та зрозуміти реальні наслідки руйнування цієї дамби ми зможемо лише через 
кілька місяців, а для розуміння наслідків зникнення Каховського водосховища знадо-
биться рік чи більше. Наразі ми можемо досліджувати лише найближчі наслідки, 
як описує журналіст робочої групи UWEC Вікторія Губарєва:

• Підрив Каховській ГЕС. Якими будуть наслідки для довкілля?

Також важливо зазначити, що сама ГЕС використовується для штучного зарегулю-
вання річки Дніпро. Організація Об’єднаних Націй вважає, що в найближчому майбут-
ньому руйнування дамб може стати серйозною проблемою не тільки для суспільства, а 
й для природи. Саме тому експерти рекомендують відмовитися від концепції віднов-
лення Каховської ГЕС та водосховища, що її живить, а натомість знайти більш сталі іі 
сучасні рішення, які також відповідатимуть принципам «зеленої економіки». Громадсь-
кі організації створили відкриту петицію (під якою підписалася і робоча група UWEC), 
щоб не допустити відновлення ГЕС:

• Підрив Каховської греблі – тест на «зелений вибір» під час відновлення 
України

Ми продовжуємо зусилля, щоб привернути увагу світової спільноти до недостатньо 
вивчених екологічних наслідків російського вторгнення в Україну, питань, які не ви-
світлюються широко, але все ж є важливими для обговорення. Одним із таких прикладів 
є Керченський міст. Будівництво цього «об’єкта століття» вже завдало серйозної 
шкоди заповідним територіям унікального півострова і вплинуло на весь гідрологічний 
режим і морську екосистему Чорного моря. На жаль, дуже ймовірно, що міст і надалі 
матиме негативний вплив. Враховуючи його роль як стратегічної цілі, він буде ча-
стиною процесу звільнення окупованих територій. Наші експерти Олексій Василюк 
та Валерія Колодежна пишуть в останній статті з циклу про негативні наслідки 

https://www.theguardian.com/environment/2021/jan/22/un-warns-most-will-live-downstream-ageing-large-dams-2050
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Війна також послаблює екологічну політику в Україні. Особливо страждають вразливі 
галузі, зокрема, наприклад, лісове господарство. Спеціально для робочої групи UWEC Ва-
лерія Колодежна взяла інтерв’ю у експерта Української природоохоронної групи Єгора 
Гриника. Гриник описує, як війна вплинула на ведення лісового господарства в Україні, 
включно з «гарячими точками» протистояння між активістами та владою. Особливо 
актуальним є приклад – Свидовецький хребет:

• Захист природи під час війни: інтерв’ю з екологом Єгором Гриником

Як ми вже розглядали раніше, війна також має надзвичайно негативні наслідки для 
екологічних практик в Росії. Триває поступове визнання екологічних організацій «неба-
жаними», що блокує не лише їхню роботу, а й можливість співпраці. Bellona, Greenpeace 
і нещодавно WWF були оголошені небажаними. Своєю оцінкою ділиться експерт UWEC 
Євген Сімонов:

• Greenpeace: замість епілогу

Робоча група UWEC не лише публікує статті, але й проводить дискусії про еколо-
гічні наслідки повномасштабного вторгнення Росії в Україну. На додаток до вебінарів 
UWEC, організованих спільно з Reporters Without Borders (RSF) – Швеція та Svea 
Green Foundation, наші експерти також нещодавно взяли участь у вебінарі, організова-
ному Університетом Нового Південного Уельсу – Канберра. Про теми та обговорення у 
коментарі експерта UWEC Вікторії Губарєвої:

• 500 днів війни: експерти обговорюють вплив війни на довкілля

Обговорення під час вебінару UNSW надихнуло експертів UWEC Євгена Симонова 
та Ангеліну Давидову дослідити перспективи «зеленого майбутнього» Росії. Редакція 
підготовлена та опублікована спільно з Кедр.Медіа:

• Чи є у Росії «зелене» майбутнє?

Як завжди, ми відстежуємо та аналізуємо екологічні наслідки вторгнення 
на нашому веб-сайті, Twitter та Facebook. 

Бажаю вам сил і миру!
Олексій Овчинников

Редактор робочої групи UWEC

вторгнення для Криму, цього разу зосередившись на екологічних аспектах будівництва 
Керченського мосту:

• Керченський міст: вплив російського «проекту століття» на довкілля

https://www.google.com/url?q=https://uwecworkgroup.info/siberian-coal-through-the-lens-of-war/&sa=D&source=docs&ust=1688454904181633&usg=AOvVaw1fE5SDlpXNPgaAOgrTNhNB
https://www.google.com/url?q=https://uwecworkgroup.info/bellona-undesirable-openness-and-the-sanctions-war/&sa=D&source=docs&ust=1688454904176560&usg=AOvVaw0o-OXNbCZXTQPez5dAB6o3
https://www.google.com/url?q=https://uwecworkgroup.info/under-the-guise-of-defending-nature-they-tried-to-influence-government-decision-making/&sa=D&source=docs&ust=1688454904182816&usg=AOvVaw18YsMB2X-2fuLNrx078akr
https://uwecworkgroup.info/category/webinars/
https://uwecworkgroup.info/category/webinars/
https://kedr.media/
https://twitter.com/UWECWorkGroup
https://www.facebook.com/UWECWorkGroup
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Підрив Каховської ГЕС. 
Якими будуть наслідки  
для довкілля?

6 червня о 02:50 за повідомленням 
Служби безпеки України (СБУ) 

російські окупаційні війська підірва-
ли дамбу Каховського водосховища, 
одного з найбільших водосховищ не 
лише України, а й Європи. Експерти 
вже порівнюють наслідки з Чорно-
билем і називають це “найбільшою 
техногенною катастрофою за останні 
десятиліття”.

Вибух зруйнував 11 із 28 секцій во-
досховища. Орієнтовно ширина про-
бою — 177 метрів. Величезна маса 

води, середній об’єм якого дорівнює 
18 200 мільйонів м3, почала стрімко 
спускатись вниз за течією, затоплю-
ючи всі населені пункти на своєму 
шляху.

Як заявили офіційні представники 
України, знесення греблі в Новій Ка-
ховці є воєнним злочином. Відповідно 
до статті 56 Додаткового протоколу I 
1977 року Женевської конвенції руй-
нування гребель і дамб вважається 
зброєю масового знищення і воєнним 
злочином невибіркової дії.

Вікторія Губарєва

https://www.radiosvoboda.org/a/news-viyska-rf-sbu-perekhoplennya/32451677.html
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977/article-56
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Зображення 1. Порівняння супутникових знімків за 5 червня (до підриву дамби), а та-
кож за 6 та 7 червня. Джерело: SCGIS Ukraine, UNCG

https://www.facebook.com/scgisukraine
https://www.google.com/search?q=UNCG&oq=UNCG&aqs=chrome..69i57j46i10i433i512j46i10i512l2j0i10i512j46i10i512j69i60l2.5759j0j9&sourceid=chrome&ie=UTF-8
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В Офісі Генерального прокуро-
ра зазначили, що за фактом підри-
ву окупантами Каховської ГЕС вже 
розпочато розслідування за статтею 
екоцид.

В цій статті ми підсумовуємо 
наслідки, які вже настали через 
півтори доби після події. Ці дані 
жахають, проте, все ще не є оста-
точними.

Подібний теракт  
був передбачуваним.  
Чи співпали ймовірні  
та реальні наслідки?

За словами президента Володими-
ра Зеленського, Україна готувалась до 
загрози підриву російськими війсь-
ковими злочинцями Каховської ГЕС, 
оскільки росіяни замінували станцію 
ще у минулому році. Про це голова 
держави заявив на прес-конференції 
до Дня журналіста 6 червня.

У своїх останніх дослідженнях 
цього минулого доктор наук з дер-
жавного управління і доцент Зелін-
ський, передбачаючи подібний 
теракт російськими військами, та 
говорячи про використання води, 
як зброї, змоделював можливі на-
слідки від підривів гребель водосхо-
вищ України.

Науковець передбачив, що у ви-
падку руйнування греблі буде повні-
стю або частково затоплена територія 
загальною площею 340 км2 з розта-

шованими на ній 43 населеними пун-
ктами та проживаючим в них насе-
ленням у кількості 125 тис. осіб.

Важливо звернути увагу, що науко-
вець розглядав варіант повного зни-
щення греблі, а як ми описали вище, 
вибухом вдалось знищити менше по-
ловини її секцій.

Про можливий підрив та ймовірні 
сценарії підриву греблі UWEC Group 
писали в одному з попередніх ма-
теріалів.

Наразі точних даних щодо площі 
підтоплених територій немає: за про-
гнозами вода продовжуватиме розли-
ватись кілька днів, після чого рівень 
почне падати. Проте за попередніми 
оцінками, кількість постраждалих від 
катастрофи людей значно більша: 
еколог Максим Сорока закликав інші 
регіони України приймати до 400 ти-
сяч біженців.

“​​Це чисельність населення, яке зна-
ходилося в прямій залежності від Ка-
ховського водосховища та його гідро-
технічного рівня. Немає водосховища 
– відбуваються соціально-економічні та 
відповідні демографічні зміни. Біжен-
ці – це люди які вимушені переїхати із 
населених місць через нові нестерпні 
обставини. Як порахував: відкрив демо-
графічний довідник та пройшовся по 
усім громадам які залежать від Каховсь-
кого водосховища. Від цієї цифри відняв 
40%”, — таке пояснення надав екс-
перт щодо кількості постраждалих 
від підриву ГЕС.

https://uwecworkgroup.info/interview-with-olena-kravchenko-of-the-ngo-environment-people-law/
https://www.youtube.com/watch?v=zlfZiBF0yDI
https://www.irf.ua/wp-content/uploads/2022/05/vodopostachannya-ta-vodna-bezpeka-u-konteksti-rosijskoyi-agresiyi.pdf
https://uwecworkgroup.info/uk/hydroelectric-dams-as-weapons-virtual-and-actual/
https://uwecworkgroup.info/uk/hydroelectric-dams-as-weapons-virtual-and-actual/
https://rubryka.com/article/pidryv-kahovskoyi-ges/
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До 280 тонн мастил, які були в агре-
гатах та трансформаторах ГЕС, ство-
рили плівку на поверхні води та ося-
дуть на дно затопленої місцевості.

На засіданні РНБО, яке скликали 6 
червня через підрив Каховської ГЕС, 
розповіли, що в Дніпро вже потрапи-
ло 150 тонн машинного мастила, та-
кож є ризик подальшого витоку ще 
понад 300 тонн у річку.

Генеральний директор держком-
панії “Укргідроенерго”, яка є опера-
тором Каховської ГЕС, Ігор Сирота 
вже також підтвердив розлив мастила 
з агрегаторів і трансформаторів:

“На станції було в агрегатах і транс-
форматорах більше 450 тонн мастила. 
Ми сьогодні розуміємо, що більше 150 
тонн точно уже потрапило в річку, а 
решта – ми будемо розуміти, чи зруй-
новані трансформатори, турбіни, тому 
що там знаходиться турбінне і транс-
форматорне мастило. І це, звичайно, 
буде мати екологічні наслідки”.

Еколог Максим Сорока пояснює, 
що мастило, про яке йдеться — це 
велика кількість  ПММ (паливно-ма-
стильних матеріалів) та ЗОР (змащу-
вально-охолоджуючих рідини), які 
містяться в турбінах та механічних 
агрегатах гідроелектростанції.

За словами експерта, 150 тонн — це 
реальна і навіть недооцінене цифра: 
“Якщо по мінімуму взяти суму з усіх 
агрегатів, то там має бути десь 280 
тонн. У будь-якому випадку — це дуже 
багато”.

Вторинні наслідки:  
епідеміологічні ризики, 
розлив хімікатів,  
забруднення сполуками 
азоту та фосфору

Змітаючи все на своєму шляху, про-
ходячи через територію підприємств 
та населених територій, вода забруд-
нюється хімічними речовинами з про-
мислових підприємств, змішується зі 
стічними водами тощо.Епідеміоло-
гічні ризики та ризики забруднення 
водних ресурсів збільшуються в рази.

Наразі еколог Максим Сорока вже 
прокоментував нагальну ситуацію:

•	 Залив вигрібних ям, мереж ка-
налізації, водовідведення та ін-
ших очисних споруд неминуче 
призведе до забруднення водної 
маси (проте це не найгірший 
сценарій).

•	 Враховуючи специфіку агро-
промислової території та не-
очікуваний характер подій, за-
топлені склади та інші об’єкти 
збереження хімічних засобів за-
хисту рослин та добрив. Це вже 
погано, особливо для добрив. 
Оцінити збитки вкрай складно.

•	 Затоплення та водна ерозія не-
минуче призведуть до вторин-
ного забруднення водної маси 
зваженими речовинами, біо-
генними елементами (сполуки 
азоту та фосфору). Чи має це 
серйозні наслідки, можна буде 
сказати через 5-10 днів.

https://www.radiosvoboda.org/a/kakhovska-hes-naslidky/32447386.html
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Вода, що розповсюд-
жується територіями, 
буде забруднена речови-
нами, які десятиліттями 
накопичувались на дні 
Каховського водосховища

Крім того, на дні Каховської ГЕС 
могло бути багато небезпечних для 
здоров’я речовин, які внаслідок її пі-
дриву можуть становити значну не-
безпеку для людей на підтоплених 
територіях, — про це також зазначи-
ли в МОЗ України.

Мова йде про важкі метали та інші 
забрудники з викидів промислових 
підприємств міст Запоріжжя, Дніпро, 
Кам’янське, які накопичувались на 
дні водосховища. Еколог Євген Сімо-
нов, у коментарі службі ВВС пояснив:

“Можна припустити, що в результаті 
прориву будуть зноситися вниз по течії 
токсичні відкладення, розташовані безпосе-
редньо біля самої греблі. Інші токсичні нано-
си залишаться лежати по берегах Дніпра, 
і будуть розноситися пиловими бурями, 
поки там не з’явиться рослинність“.

Це також несе відповідні ризики й 
для населення: безпечної питної води 
в регіоні може не стати. У Telegram-ка-
налі Міністерства охорони здоров’я 
повідомили, що хімікати, збудники 
інфекційних хвороб із кладовищ, 
вбиральнь, сміттєзвалищ — можуть 
опинитися у криницях та відкритих 
водоймах на території, підтопленій 
внаслідок підриву греблі ГЕС країно-
ю-терористом.

Все це врешті потрапить 
до Чорного моря. Якими 
будуть наслідки?

Перша інформаційна хвиля новин, 
які стосувались шкоди від підриву 
ГЕС для довкілля містила в собі ін-
формацію про опріснення моря. Дея-
кі екологи, наприклад, Максим Соро-
ка поставились до цього твердження 
скептично, та пояснюють, простими 
словами, що прісна вода з Каховсь-
кого водосховища буквально стане 
“краплею в морі”. 

Олексій Василюк, голова Україн-
ської природоохоронної групи також 
пояснив, що сама по собіпрісна вода 
загрози для моря не несе:

“Вихід такої великої кількості річкової 
води тимчасово може опріснити окремі 
ділянки Чорного моря. Втім, зважаючи, 
що йдеться про акваторію Дніпро-Бузь-
кого лиману, що протягом тисячоліть 
наповнювалась водами Дніпра і Південно-
го Бугу, цей вплив навряд буде мати ка-
тастрофічні наслідки”, — пише еколог.

Значно більшої шкоди екосистемі 
Чорного моря завдасть потрапляння 
у воду великої кількості інших домі-
шок, про які ми писали вище:

•	 Паливно-мастильні матеріали 
є токсичними для гідробіонтів 
і можуть утворювати плівку на 
поверхні води.

•	 Забрудники з каналізацій, сіль-
ськогосподарських підприємств 
тощо, можуть  вплинути на різні 
групи живих організмів – від 

https://t.me/mozofficial/3515
https://t.me/mozofficial/3515
https://t.me/mozofficial/3515
https://t.me/mozofficial/3515
https://suspilne.media/498406-ce-tehnogenna-katastrofa-ekolog-poasniv-vpliv-naslidki-pidrivu-kahovskoi-ges-dla-cornogo-mora/
https://uncg.org.ua/iakymy-ie-naslidky-rosijskoho-teraktu-na-kakhovskij-hes-dlia-dykoi-pryrody/
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планктону до китоподібних.
•	 Важкі метали та інші забрудни-

ки, які накопичувались на дні 
водосховища у поєднанні із літ-
німи спекотними умовами може 
спровокувати масовий розвиток 
мікроорганізмів та водоростей 
і спричинити цвітіння води зі 
всіма негативними наслідками 
цього явища.

•	 Збільшення цвітіння та змен-
шення солоності, на думку ди-
ректора Науково-дослідної 
установи “Український науко-
вий центр екології моря” Вік-
тора Коморіна вплине на зоо-
планктон, рибу та дельфінів. 
Мертвий фітопланктон буде 
опускатися на нижні шари моря 
й поглинати “велику кількість 
кисню”, перетворюючи кисневі 
зони на сірководневі. Це буде 
впливати на мешканців морсь-
кого придоння.

Від підриву Каховської 
ГЕС постраждають абсо-
лютно всі ланки живих 
істот, які населяли тери-
торію водосховища або 
жили нижче за течією 
Дніпра

Через підрив греблі ГЕС під за-
грозою знищення можуть опини-
тися сотні видів живих організмів, з 
яких 71 вид тварин та 32 види рослин 
включені до Світового Червоного 

списку МСОП, а також Європейсько-
го Червоного списку, Червоної книги 
України та Червоного списку Херсон-
ської області.

Еколог Владислав Балінський 
розказав, що наслідки підриву греблі 
Каховського водосховища матимуть-
глобальний екологічний характер 
для чорноморського регіону. За його 
словами, унікальна природна екоси-
стема заплавної частини Дніпра від 
Нової Каховки до Дніпровсько-Бузь-
кого лиману, а це понад 80 тисяч гек-
тар природної території “Нижньод-
ніпровський”, фактично знищена.

“Техногенна катастрофа такого мас-
штабу значно перевищує адаптивну 
здатність плавневого біотопу. Сотні 
острівців, ділянки унікального заплавно-
го лісу, заливні луки та степові ділянки 
нижніх схилів з усіма мешканцями змиті 
у море”, — коментує еколог.

Це ще один фактор, який може 
вплинути на знищення різних видів 
тварин, адже військові дії на Півдні 
України, які досі продовжуються, та-
кож впливають на кількість популяції 
різних видів тварин. Так, наприклад, 
в одному з попередніх матеріалів ми 
вже писали про шкоду, яка нанесена 
дрібним ссавцям.

“Відбувся катастрофічний вплив 
на популяції глобально вимираючих 
видів ссавців. Так, затопленні 70% 
світової популяції мишівки Нордма-
на, що може призвести до її зникнен-
ня в майбутньому. Знищено до 50% 

https://suspilne.media/498406-ce-tehnogenna-katastrofa-ekolog-poasniv-vpliv-naslidki-pidrivu-kahovskoi-ges-dla-cornogo-mora/
https://www.facebook.com/balinskyy.vladislav/posts/pfbid0Usakf34DipaTmj5GZ6exX4NVWUDLFmdtGrgitrTqNvkAF5jEWNMFYaEb3HHSLCrYl?__cft__%5B0%5D=AZVtX67IrtXs2J7fCUWlAQgB0SV2H4ZO3Dzv8-4cQ9ryNeytRVo_aSn5iEUtRcl_dHEOwI1pgNCck0NOJ7JT_yqv7fvPa4mdVLjumSH_HA13pcMlYC0NyYCW2l3XKlpO4gU&__tn__=%2CO%2CP-R
https://uwecworkgroup.info/uk/threats-of-russian-invasion-for-protected-small-mammals-in-ukraine/


UWEC ВИПУСК 14

10

популяції сліпака піщаного, до 50% 
популяції ємуранчика Фальц-Фей-
на”, — коментує  загрозу від підри-
ву греблі для дрібних ссавців голова 
Української природоохоронної гру-
пи Олексій Василюк.

Деякі видів птахів, які 
гніздилися на Херсон-
щині, можуть зникнути  
з регіону, а на відновлен-
ня гніздових колоній  
знадобиться до 10 років

Як заявляє еколог Владислав 
Балінський, під загрозою шлюбний 
сезон птахів та період гніздування.

До такого ж висновку дійшов й 
Олексій Василюк. У своєму звіті про 
наслідки підриву ГЕС він робить про-
гнози про те, що через майже повне 
зникнення Каховського водосховища 
на цій території зникне низка видів 
птахів, які гніздяться в цих місцях. 
Постраждали й ті птахи, які знахо-
дяться в зоні затоплення, а це — де-
сятки тисяч особин:

“Саме в плавнях нижнього Дніпра зо-
середжені найбільші в регіоні колонії ча-
пель та інших колоніальних птахів. Слід 
зазначити, що катастрофічний вплив 
застав птахів в період гніздування, зо-
крема наявності  пташенят.  Часу на 
створення нових колоній і повторні ви-
водки вже немає. Повторне гніздування 
не призведе до появи здатних до міграцій 
пташенят до кінця літа”, — пояснює 
експерт.

За словами експерта, деякі птахи 
втратять свої гніздові колонії, проте 
зможуть відновити свою чисельність 
за 3-7 років. Більше часу, 5-10 років, 
знадобиться на відновлення чисель-
ності низки хижих птахів, наприклад 
лунів.

Україна вже втратила  
величезний запас  
прісноводної риби.  
Аби вийти на попередній 
рівень, знадобиться  
десятиліття

6 червня Міністерство охорони здо-
ров’я України попередило, що протя-
гом найближчих днів до Херсонської 
та Запорізької областей через стрімке 
падіння рівня води буде спостеріга-
тися мор риби. Дуже скоро почали 
перетворюватись на реальність, і на 
наступний день МОЗ України пові-
домило про початок масового мору 
риби на Дніпропетровщині.

На думку еколога Олексія Васи-
люка, впливів катастрофи на рибні 
ресурси є одним з найбільших.Про 
це він пише у своєму звіті про наслід-
ки підриву ГЕС:

“Каховське водосховище, як і плавні 
Нижнього Дніпра, є одними з найбільших 
в Україні місць концентрації прісново-
дних промислових видів риб. На момент 
теракту, лише у Каховському водосхови-
щі нараховувалось не менше ніж 43 види 
риб, з яких 20 видів мають промисло-
ве значення (річні улови складали до 2,6 

https://uncg.org.ua/iakymy-ie-naslidky-rosijskoho-teraktu-na-kakhovskij-hes-dlia-dykoi-pryrody/
https://uncg.org.ua/iakymy-ie-naslidky-rosijskoho-teraktu-na-kakhovskij-hes-dlia-dykoi-pryrody/
https://www.unian.ua/health/pidriv-kahovskoji-ges-u-moz-rozpovili-yak-uniknuti-infekciy-na-pidtoplenih-teritoriyah-12284868.html
https://t.me/mozofficial/3521
https://t.me/mozofficial/3521
https://uncg.org.ua/iakymy-ie-naslidky-rosijskoho-teraktu-na-kakhovskij-hes-dlia-dykoi-pryrody/
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тис. тонн). На відновлення таких за-
пасів знадобиться мінімум 7-10 років”, — 
коментує експерт.

Олексій Василюк також пояснює, 
що всі місця нересту і основний обсяг 
води, що є середовищем існування 
риб, — знищено. Нерест більшості 
видів припадає на кінець весни – по-
чаток літа, саме в цей час діє нере-
стова заборона – особливий режим 
“тиші” на водних об’єктах, коли не 

проводять промисел, коли передба-
чено обмеження руху моторних су-
ден тощо.

“Унаслідок швидкого випорожнення 
водосховища на осушених ділянках міл-
ководь опинилася майже вся рибна мо-
лодь, відтепер приречена на загибель. Це 
підірве результати нересту в довгостро-
ковому періоді”, — зауважує експерт.

Крім того, у результаті обміління 
Каховського водосховища, скоріш за 

Зображення 2. Мор риби у с. Мар’янське Дніпропетровської області  
Джерело: Телеграм-канал “Інсайдер”.

https://t.me/insiderUKR/56095
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все, припинить своє існування зиму-
вальна яма в акваторії Республікан-
ської затоки на території Національ-
ного природного парку “Кам’янська 
Січ”. Також під загрозою обміління 
перебувають зимувальні ями в ак-
ваторіях Гаврилівської, Дудчанської 
заток та затоки в районі смт Новово-
ронцовка (суміжні з межами ”НПП 
“Кам’янська Січ”).

“Переважна більшість всіх риб, що 
населяли водосховище буде віднесена у 
море і загине у солоній воді”, — вважає 
Олексій Василюк.

Підрив дамби міг  
призвести до ядерної 
катастрофи. Її вдалося 
уникнути, проте ризики 
залишаються

ГЕС розташована на водосховищі, 
що охолоджує Запорізьку АЕС, най-
більшу в Європі та одну з десяти най-
більших у світі. Вода з Каховського 
водосховища необхідна, щоб станція 
отримувала підживлення для конден-
саторів турбін і систем безпеки ЗАЕС.

В Енергоатомі заявили, що знижен-
ня рівня води у Каховському водосхо-
вищі напряму не впливає на знижен-
ня рівня води у ставку-охолоджувачі 
ЗАЕС.Президент ДП «НАЕК «Енер-
гоатом» Петро Котін наголосив:

“І в самому ставку на ЗАЕС, і 
у так званих чашах басейнів… 
утримується нормальний рівень 

води, який в них був до підриву 
греблі Каховської ГЕС”. Якщо 
ж вода у ставку-охолоджувачі 
ЗАЕС опускатиметься, її потріб-
но буде “додавати”, і є певні ал-
горитми, як це робити:

“З вересня 2022 року енер-
гоблоки ЗАЕС не працюють, тому 
активного забору води зі став-
ка-охолоджувача не відбувається 
і поки не було необхідності його 
підживлювати. Та навіть якщо у 
Каховському водосховищі взагалі 
не буде води, проект передбачає 
заходи його підживлення. Одним 
з останніх є використання підзем-
ної води зі свердловин на май-
данчику ЗАЕС”.

Енергоатом моніторить ситуацію 
і слідкує за діями рашистів на ЗАЕС 
разом з іншими міжнародними ор-
ганізаціями, що присутні на станції, 
зокрема, МАГАТЕ. Проте ризики все 
одно залишаються:

“ЗАЕС — зараз не головна проблема. 
Сам факт окупації АЕС людьми, які 
підірвали ГЕС, загрожує АЕС та всьому 
світові. Різке падіння води у Каховському 
водосховищі створює ризики та проблеми 
для інженерних мереж безпеки АЕС”, — 
також прокоментував ситуацію екс-
перт Максим Сорока. •

Вікторія Губарева – українська еко-
логічна журналістка, експертка, автор-
ка ЕкоРубрики.

https://www.energoatom.com.ua/o-0606232.html
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Більше про наслідки руйнування греблі Каховської ГЕС можна прочитати у 
підготованих експертами Робочої групи UWEC матеріалах та наданих комен-
тарях іншим ЗМІ:

SBS, Радиo Свобода, та інші опублікували коментарі Євгена Сімонова
Звіт про наслідки для дикої природи опублікувала ГО Українська природо-

охоронна група
Джерело головного зображення: CNN

https://www.sbs.com.au/news/article/russia-has-been-accused-of-ecocide-over-the-destruction-of-a-ukrainian-dam-what-is-it/j57st8rqi?cid=newsapp:socialshare:other
https://www.svoboda.org/a/ekotsid-eksperty-o-posledstviyah-razrusheniya-kahovskoy-ges/32447029.html
https://uncg.org.ua/iakymy-ie-naslidky-rosijskoho-teraktu-na-kakhovskij-hes-dlia-dykoi-pryrody/
https://media.cnn.com/api/v1/images/stellar/prod/230608131956-nova-kakhovka-dam-destruction-theories-split.jpg?c=16x9&q=h_720,w_1280,c_fill
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Підрив Каховської греблі – 
тест на «зелений вибір» 
під час відновлення України 
Підрив Каховської греблі шокував світ як екстремальний приклад мілітаризації цивільної 
інфраструктури, але він також підняв питання про наявні шляхи для дійсно сталого від-
новлення після війни. Ця техногенна катастрофа дає можливість переосмислити варіанти 
управління річками в умовах мінливого клімату, а також шукати стійкі природоорієнтовані 
рішення і просувати найбільш ефективні технології в процесі відновлення України. Ці май-
бутні виклики є важливими не лише для українців та громадян всієї Європи, але й приверта-
ють увагу та співчуття екологічних громадських організацій по всьому світу.

Сьогодні у спеціальній заяві двад-
цять чотири професійні органі-

зації громадянського суспільства з 
двадцяти різних країн засудили руй-
нування Каховської греблі та закли-
кали посадовців, які цього тижня збе-
руться на Конференції з відновлення 
України (URC 2023) у Лондоні, шука-
ти сталі варіанти вирішення нагаль-
них енергетичних та водних потреб 
з одночасним відновленням природ-
них екосистем в Україні.

URC 2023 Конференція – це міжна-
родний захід високого рівня для дис-
кусій щодо прогресу реформ, який 
сьогодні став головною міжнарод-
ною платформою для обговорення 
підтримки відновлення та відбудо-
ви України після російської агресії та 
величезного масштабу пошкоджень 
і втрат, завданих Україні внаслідок 
російського вторгнення. Сприяння 
швидкому відновленню та довгостро-
ковій відбудові задля процвітання 

https://www.urc-international.com/urc2022-recovery-plan
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України є важливим компонентом для 
справедливого та тривалого миру. 

У липні 2022 року на Міжнародній 
конференції з відновлення України 
в Лугано, Швейцарія, український 
уряд представив План відновлення 
України під час і після війни. Як від-
значають експерти українських еко-
логічних організацій, план URC 2022 
містить потенційно шкідливі і «бруд-
ні» проекти, які не відповідають під-
ходу до «Зеленого відродження» 
України та ігнорує екологічні прин-
ципи відновлення країни, запропо-
новані раніше 25 громадськими ор-
ганізаціями.

Вивчення веб-сайту Лондонської 
конференції змушує побоюватися, 
що той самий анти-екологічний план 
буде запропоновано до обговорення і 
на конференції 2023 року.

Екологи сподіваються, що огляд 
альтернатив розвитку, представлений 
вибухом Каховської греблі, може зму-
сити осіб, які приймають рішення в 
Лондоні, почати мислити “нестандар-
тно” і запропонувати стійкі рішення.

Питання сталого відновлення 
завжди були в центрі уваги робочої 
групи UWEC. Тому ми публікуємо 
нижче цю заяву та список підписантів.

Заява щодо катастрофи 
на Каховській ГЕС  
та проблем відновлення

Українська природоохоронна гру-
па, International Rivers, [а також інші 

організації-підписанти] засуджують 
використання греблі Каховської ГЕС, 
руйнування якої прискорило техно-
генну катастрофу, що розгортається 
в Україні, і наслідки якої будуть від-
чувати на собі довкілля та люди про-
тягом наступних поколінь. Греблі на 
річках не повинні використовуватися 
як зброя війни. 

Руйнування греблі Каховської ГЕС 
серйозно вплинуло на життя сотень 
тисяч людей як вище, так і нижче за 
течією, зачепило понад 40 природоо-
хоронних територій з десятками ен-
демічних видів, оголило і понесло в 
море токсичні відкладення, накопи-
чені у водосховищі за його 70-річну 
історію, затопило щонайменше 50 
населених пунктів на обох берегах 
Дніпра, а також Інгульця, спричи-
нивши масове переміщення людей, і 
відрізало від води до 500 000 гектарів 
зрошуваних полів, окрім інших на-
слідків. Відновлення нового середови-
ща, придатного для життя, займе ба-
гато років, якщо не багато десятиліть.

Руйнування дамби є найсерйозні-
шим ударом по довкіллю під час цієї 
війни і становить воєнний злочин, 
який має бути розслідуваний Між-
народним кримінальним судом як 
“екоцид” або за іншою відповідною 
статтею міжнародного права. Між-
народне співтовариство має притяг-
нути Росію до відповідальності за всі 
незліченні екологічні та гуманітарні 
злочини, скоєні під час цієї війни. 

https://uwecworkgroup.info/uk/environmental-news-about-the-war-in-ukraine-30-may-12-june/
https://uwecworkgroup.info/uk/environmental-news-about-the-war-in-ukraine-30-may-12-june/
https://uwecworkgroup.info/uk/environmental-news-about-the-war-in-ukraine-30-may-12-june/
https://uwecworkgroup.info/ru/explosion-of-the-kakhovka-hydropower-plant-what-are-the-environmental-consequences/
https://uwecworkgroup.info/ru/explosion-of-the-kakhovka-hydropower-plant-what-are-the-environmental-consequences/


UWEC ВИПУСК 14

16

Трагедія, що розгортається, не зава-
дила гідробудівній індустрії просувати 
свої послуги, навіть коли вода ще зато-
плювала міста, розташовані нижче за 
течією. Міжнародна асоціація гідро-
енергетики (IHA) у своїй заяві, в якій 
помітно уникала згадки про початок 
війни Росією, пообіцяла підтримати 
“процес перепланування та рекон-
струкції, коли прийде час”, натякаючи 
на майбутні прибуткові контракти. На-
ступного дня після вибуху на греблі Ка-
ховської ГЕС ІНА відсвяткувала випуск 
нової доповіді “Перспективи розвит-
ку гідроенергетики”, в якій закликала 
подвоїти світовий гідроенергетичний 
флот, ігноруючи негативні наслідки 
цієї галузі та катастрофу, що відбу-
вається в Україні.

Тим часом, прорив греблі Каховсь-
кої ГЕС, що є цілеспрямованим росій-
ським вторгненням в Україну, нагадав 
людству, що великі греблі часто мо-
жуть стати зброєю масового уражен-
ня. Будівництво дамб вище за течією 
від населених пунктів може загрожу-
вати життю тисяч людей – у випад-
ку з Каховкою, 40 000 людей живуть у 
небезпеці, і щонайменше 50 з них вже 
підтверджені загиблими, а до тисячі 
вважаються зниклими безвісти. Повінь 
також завдала великої шкоди природ-
ним екосистемам і біорізноманіттю 
унікальних водно-болотних угідь у до-
лині Дніпра – однієї з найбільших рі-
чок Європи. Небезпечні в мирний час, 
ці дамби стають смертельною загрозою 

під час війни, громадянських завору-
шень і терористичних актів.

Ця катастрофа також є яскравим на-
гадуванням про небезпеку, яку можуть 
становити дамби. Окрім воєнних дій, 
дамби все частіше піддаються ризику 
руйнування, оскільки були збудовані 
багато десятиліть тому і тепер термін 
їх експлуатації добігає кінця, а повені, 
спричинені зміною клімату, загро-
жують дамбам і населеним пунктам, 
розташованим нижче за течією. До 2050 
року більшість людей житиме нижче за 
течією від великої старіючої дамби.

Україна як ніколи потребує підтрим-
ки для швидкого та сталого віднов-
лення. Однак руйнування застарілої 
радянської інфраструктури також дає 
можливість для економічного, соціаль-
ного та екологічного покращення завдя-
ки використанню нових ефективних та 
дружніх до природи підходів і техноло-
гій, уникаючи помилок минулого. 

Відновлення Каховської ГЕС потужні-
стю 350 МВт оцінюється у понад 1 млрд 
євро, хоча повна вартість, ймовірно, 
буде набагато більшою, якщо врахувати 
відновлення величезного водосховища. 
На це також підуть роки, а відновлення 
водопостачання з водосховища до Кри-
му може зайняти більше десятиліття. 
Відновлення дамби та водосховища пло-
щею 2000 км2 не є найкращим варіантом 
з огляду на надзвичайну вартість, знач-
ний вплив на довкілля, вразливість клі-
мату, постійну загрозу руйнування та 
наявність більш раціональних рішень.

https://www.hydropower.org/news/iha-statement-damage-to-nova-kakhovska-dam
https://www.hydropower.org/events/launch-event-2023-world-hydropower-outlook
https://uncg.org.ua/en/the-consequences-of-the-russian-terrorist-attack-on-the-kakhovka-hydroelectric-power-station-hps-for-wildlife/
https://uncg.org.ua/en/the-consequences-of-the-russian-terrorist-attack-on-the-kakhovka-hydroelectric-power-station-hps-for-wildlife/
https://uwecworkgroup.info/ru/hydroelectric-dams-as-weapons-virtual-and-actual/
https://www.theguardian.com/environment/2021/jan/22/un-warns-most-will-live-downstream-ageing-large-dams-2050
https://razomwestand.org/en/article/environmental-damage-caused-explosion-kakhovka-hpp#newsletter
https://www.newsweek.com/crimea-water-ukraine-dam-collapse-nova-kakhovka-reservoir-1804995
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Наприклад, подібна сонячна елек-
тростанція зайняла б менше 1% площі 
колишнього водосховища, коштувала 
б лише частину вартості відновлення 
гідроенергетичного об’єкту і могла б 
бути побудована менш ніж за два роки. 

Спеціальні системи водопостачан-
ня та більш водоефективні схеми зро-
шення, які не потребують відновлення 
греблі, можна і потрібно впроваджу-
вати негайно, замість того, щоб обира-
ти варіант, на реалізацію якого підуть 
роки. Ці зусилля вже докладаються. 

Розвиток сонячної енергетики на ко-
лишньому водосховищі може слугувати 
для живлення насосів нових систем во-
допостачання, одночасно захищаючи 
місцеву рослинність від посухи. Це мож-
на було б доповнити вітроелектростан-
ціями, які б використовували природні 
сильні вітри в долині. Поява понад 1000 
км2 вільних земель – це реальна мож-
ливість для розвитку відновлюваної 
енергетики та інших видів економічної 
діяльності, більш дружніх до природи. 

Сталі та вигідні альтернативи є мож-
ливими, якщо підтримуючі уряди та 
міжнародні компанії справді вирішать 
допомогти у сталому розвитку України, 
а не просто розглядатимуть майбутнє 
“відновлення” як бізнес-можливість для 
галузей, які більше не вітаються вдома.

Наші серця з жертвами цього злочи-
ну. Наш гнів спрямований проти його 
виконавців: тих, хто розпочав війну 
і, ймовірно, підірвав дамбу, і тих, хто 
побудував її, а потім не підтримував 

належним чином. У той час як друзі 
України збираються на міжнародну 
конференцію з відновлення України в 
Лондоні 21-22 червня, ми сподіваємося, 
що світ приєднається до України у пла-
нуванні та впровадженні дійсно стало-
го відновлення.

•	 Українська природоохоронна 
група (UNCG)

•	 International Rivers
•	 Екодія – Центр екологічних іні-

ціатив
•	 CEE Bankwatch Network
•	 ГО “Веселий дельфін”, Україна
•	 The Corner House, UK
•	 Banktrack
•	 Save The Tigris
•	 Balkanka Association Sofia, 

Bulgaria
•	 Recourse, The Netherlands
•	 South Asia Network on Dams, 

Rivers & People (SANDRP)
•	 Waterkeepers Bangladesh 
•	 Save Our Rivers
•	 Riverwatch
•	 GegenStrömung, Germany
•	 Grand Riverkeeper Labrador, 

Canada
•	 Balkani Wildlife Society, Bulgaria 
•	 Perangua, Spain
•	 Ohrid SOS, Republic of Macedonia
•	 Tigris River Protectors Association
•	 Mesopotamia Ecology Movement, 

Kurdistan
•	 OT Watch, Mongolia
•	 Rivers without Boundaries-

Mongolia •

https://news.yahoo.com/ukrainian-state-restoration-agency-build-084428015.html?guce_referrer=aHR0cHM6Ly93d3cuZ29vZ2xlLmNvbS8&guce_referrer_sig=AQAAALwFU4h3CocqFS8ydNEv7FqRCcpjf_pD0_5AtyT2q-9AS9ifVPK6Mh7_Rd0k5lltC_-KfZPB3zWj01F4QKPWhYnjNtxnlvESimtwB8GZunEfgCTC5FCJJq8JMo7cAaIRmsjJe7-5JS0z6kieZHJYB2v_zOGDrLFLwh8Z-D88HGOt&guccounter=2
https://www.urc-international.com/
https://www.urc-international.com/
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Керченський міст:  
вплив російського  
«проекту століття»  
на довкілля

Олексій Василюк
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Ця стаття продовжує серію публікацій, присвячених наслідкам дев’ятирічної анексії 
кримського півострова Російською Федерацією. Читайте першу статтю тут. За-

хоплення території Криму і встановлення підконтрольної Росії влади відбулось у 2014 
році без супроводу очевидних військових дій. Тому для багатьох людей екологічні наслідки 
анексії також не є очевидними. Зміна політичного статусу Криму та відрив його від 
єдиної системи державного контролю та управління України дуже скоро призвела до не-
бачених раніше екологічних наслідків. Саме через будівництво мосту і супровідної траси 
відбулись одні з найбільших безповоротних змін на півострові.

Найбільш масштабними пере-
твореннями, що відбулись на 

Кримському півострові за роки оку-
пації, є спорудження та введення в 
експлуатацію мосту, який поєднав 
Таманський та Керченський піво-
строви, а також будівництво траси 
“Таврида”. Новий шлях відкрив су-
хопутне сполучення Криму з Росій-
ською Федерацією.

Поява таких об’єктів інфраструк-
тури, що мають дійсно історичний 

масштаб, потягло за собою ряд пря-
мих і опосередкованих змін – від 
фізичного знищення колосальних 
площ природних територій (в тому 
числі і таких, що мають охоронний 
статус) та початку розбудови інфра-
структури навколо новозбудованої 
магістралі; до стрімкого розвитку ме-
режі кар’єрів з видобутку будівель-
них матеріалів та підприємств з їх 
обробки. Нарешті, найбільшою за-
грозою є можливі зміни у біорізно-

Зображення 1. Медаль “За будівництво Кримського мосту”. Джерело: Mир фалеристики.

https://uwecworkgroup.info/uk/nine-years-after-crimeas-annexation-militarizations-environmental-consequences/
https://www.mir-faleristiki.ru/catalog/krym-lnr-dnr/nabor-medalej-za-stroitel-stvo-krymskogo-mosta.html
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манітті та гідрогеологічних умо-
вах Керченської протоки та всього 
Азовського моря.

Керченський міст
Споруда являє собою транспорт-

ний перехід через Керченську про-
току, що складається з двох розташо-
ваних поруч мостів — залізничного і 
автомобільного, які сполучають Кер-
ченський і Таманський півострови 
через острів Тузлу і Тузлинську косу. 
Будівництво, відкриття та введення 
його в експлуатацію супроводжува-
лось численними державними наго-
родами, нагрудними та настільними 
медалями, пам’ятними монетами.

Офіційне відкриття моста відбу-
лось 15 травня 2018 року, коли пред-
ставили його автомобільну частину. 
25 грудня 2019 року відкрили заліз-
ничну частину для пасажирського 
транспорту, а 30 червня 2020 року – 
залізничну для вантажного.

За відомостями ЗМІ попередній 
кошторис проєкту становить 150 
млрд рублів (у 2014 році) на будів-
ництво транспортного переходу, 86 
млрд рублів на підготовчі роботи і 51 
млрд рублів на будівництво під’їзних 
доріг. Проте, на момент пуску першої 
черги мосту він коштував приблизно 
$4 млрд.

Виправдання Росією таких коло-
сальних інвестицій, зрозуміло, має 
переважно геополітичний і військо-
вий характер. Це зрозуміло не лише 

з масштабів фінансування, а й з ло-
гіки розбудови периферійної інфра-
структури, що супроводжувала про-
ект від самого початку.

Аналітики також припускають, що 
конфігурацію та основні параметри 
моста було навмисне спроектовано 
таким чином, щоб створювати макси-
мальні перешкоди для судноплавства 
в Керченській протоці та Азовському 
морі.

Ширина і висота основного про-
льоту істотно нижчі за такі ж у інших 
мостів, побудованих у світі за останні 
десятиліття, включаючи мости, зве-
дені на території Росії. Це дозволяє 
обмежити розмір суден, які могли б 
заходити в українські порти Азовсь-
кого моря, а також значною мірою 
спрощує можливість для РФ повні-
стю контролювати і в будь-який час 
перекривати прохід. Автомобільний 
міст є штучно заниженим, щоб неве-
ликі судна не могли пройти під його 
опорами, а вимушені були йти через 
основний прохід. Таким чином, спо-
рудивши кримський міст, РФ отри-
мала повний контроль над входом до 
Азовського моря.

Окрім того, у шельфі Азовського 
моря знаходяться українські родови-
ща нафти і газу. А зі зведенням мосту 
через Керченську протоку нафтові і 
газові вишки більше не можна буде 
відбуксирувати з Азовського моря, бо 
їхні параметри не дозволяють прой-
ти під аркою мосту. Зникнення з ак-

https://www.pravda.com.ua/news/2018/05/15/7180351/
https://ria.ru/20140605/1010792003.html
https://nv.ua/ukr/biz/publications/skilki-koshtuvav-rosiji-krimskiy-mist-istoriya-budivnictvo-fakti-2469958.html
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ваторій значної частини Чорного і 
Азовського морів суден будь-яких 
інших держав, крім РФ, було вико-
ристане російською владою для роз-
гортання масштабних військових 
навчань у Чорному морі, які, в свою 
чергу, стали одним з найбільш руй-
нівних для дикої природи наслідків 
окупації.

Водночас, це будівництво призвело 
до широкого спектру загроз екологіч-
ного і соціального змісту, якими було 
цілковито знехтувано починаючи з 
етапу проектування. 

Зведення мосту суттєво звузило 
Керченську протоку. Як можна по-
бачити на карті, з боку Тамансько-
го півострова було створено суціль-

«Як російський «проект століття» вплинув на довкілля?» Інфографіка у вищій 
роздільній здатності тут.

https://uwecworkgroup.info/uk/nine-years-after-crimeas-annexation-militarizations-environmental-consequences/
https://uwecworkgroup.info/uk/nine-years-after-crimeas-annexation-militarizations-environmental-consequences/
https://www.google.com/maps/place/%D0%9A%D0%B5%D1%80%D1%87%D0%B5%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0+%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%BE%D0%BA%D0%B0/@45.3082657,36.4905453,4348m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x40ee986f8df1b659:0x30d31cb81e4e65b6!8m2!3d45.2414255!4d36.52962
https://uwecworkgroup.info/wp-content/uploads/2023/06/Crimea_bridge_ukr.pdf
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ний п’ятикілометровий насип, який 
фактично приєднав до нього острів 
Тузлу. Іншими словами, насип, фак-
тично знищив острів, при тому, що 
він мав неабияку природну цінність: 
за даними клопотання на створення 
заказника на о.Тузла, тут зростало в 
тому числі  п‘ять видів Червоної кни-
ги України. З боку Кримського піво-
строва було збудовано насип довжи-
ною близько 1300 м і ще близько 5000 
м – з боку Таманського. 

Перекриття протоки такими наси-
пами, без сумніву, вплинуло на гідро-
логічні процеси в протоці, на прибе-
режні течії та міграцію планктону. 
На жаль, вивчити ці зміни абсолютно 
неможливо дистанційно.

Цікаво, що з російського берега 
природоохоронні інтереси так само 
були проігноровані під час будівни-
цтва мосту, адже воно відбувалося 
на важливій для птахів території,, 

відзначеній на міжнародному рівні. 
Для того, щоб оминути процедуру 
екологічної експертизи, Держдума 
РФ прийняла окремий закон (№221-
ФЗ від 12 липня 2015 року) та внесла 
зміни до законодавства про екологіч-
ну експертизу, землевпорядкуван-
ня, заповідні території, Водного і Зе-
мельного кодексів, оскільки не можна 
було побудувати мостовий перехід, 
не порушивши їх всіх. Згідно з “під-
лаштованим” під будівництво мосту 
законодавством, роботи можна було 
розпочинати, взагалі не чекаючи вис-
новків експертизи.

Під час будівництва мосту росій-
ський уряд оголосив про проведен-
ня так званого переселення рідкіс-
них тварин і навіть рослин з зони 
будівництва мосту. На фотографіях, 
оприлюднених як акція “переселен-
ня”, зображені студенти і  школярі у 
футболках “Института экономики и 

Зображення 3-4. Будівництво Керченського мосту на острові Тузла. Джерело: YouTube 
канали Віктора Бабкіна та Керч ТВ.

https://hromadske.radio/ru/podcasts/kyiv-donbas/prirodnaya-ekosistema-ostrova-tuzla-unichtozhena-ekolog-pavel-goldin
https://hromadske.radio/ru/podcasts/kyiv-donbas/prirodnaya-ekosistema-ostrova-tuzla-unichtozhena-ekolog-pavel-goldin
https://www.botany.kiev.ua/doc/aref_kolomiychuk.pdf
https://ru.krymr.com/a/news/27612238.html
https://ru.krymr.com/a/news/27612238.html
https://ru.krymr.com/a/27488118.html
http://datazone.birdlife.org/site/factsheet/22188
http://www.garant.ru/hotlaw/federal/636935/
https://web.archive.org/web/20220322172919/http:/irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/Mivg_2018_2_14.pdf
http://crimea.ria.ru/society/20150824/1100794116.html
https://web.archive.org/web/20210518113626/https:/cdn1.img.crimea.ria.ru/images/110079/41/1100794178.jpg
https://www.youtube.com/watch?v=q7BkheD02rk
https://www.youtube.com/watch?v=CTS-1qbjmgY
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землепользования” – нікому не відо-
мої установи. Про завершення “пе-
реселення жаб і полозів” в публічній 
площині докладали особисто Путіну 
(хоча на фото школярі були зобра-
жені із рослинами в руках). 

Натомість рідкісна фауна в зоні 
будівництва мосту представлена 
дельфінами, рибами і крабами у мор-
ській акваторії, а також птахами, що 
пролітають над протокою. Але склад-
но уявити “переселення” зазначених 
груп тварин.

Будівництво Кримського мосту 
призвело до цілого ряду загроз для 
місцевого довкілля, небезпек, які вже 
можна обґрунтувати без необхідності 
лабораторних досліджень.

Гідрологія
У 2018 році Змістовне досліджен-

ня впливу будівництва Керченського 
мосту на гідрології Керченської про-
токи та Азовського моря було підго-

товлене фахівцями Інституту водних 
проблем та меліорації НААН України 
у 2018 році. Природа Азовського моря 
є унікальною і має свої гідрогеологіч-
ні особливості. Протягом року тут 
відбуваються значні сезонні коливан-
ня рівня води, її солоності, динаміка 
течій. Влітку вода прогрівається до 
30° С, а взимку море може повністю 
замерзати. Внаслідок погіршення во-
дообміну, влітку температура моря 
ставатиме вищою, а взимку – ниж-
чою, що істотно погіршить льодовий 
режим.

Дослідження, проведені у лютому 
2017 року за даними NASA, показали, 
що вже у першій декаді лютого під 
дією північних вітрів розпочався ви-
нос криги з Азовського моря і через 
це за лічені дні вся північна частина 
протоки вкрилась кригою, адже про-
тока перекрита мостовим переходом. 

Крига не проходить між опорами 
мосту і накопичується. Міст фактич-

Зображення 5-6. Острів Тузла на супутникових знімках 2009 та 2019 років Джерело: 
Google Earth

http://kremlin.ru/events/president/news/51534
https://www.sciencepublishinggroup.com/journal/paperinfo?journalid=267&doi=10.11648/j.hyd.20180601.11
https://www.sciencepublishinggroup.com/journal/paperinfo?journalid=267&doi=10.11648/j.hyd.20180601.11
https://www.researchgate.net/publication/320450975_Numerical_Modeling_of_Water_Exchange_through_the_Kerch_Strait_for_Various_Types_of_the_Atmospheric_Impact
https://www.researchgate.net/publication/320450975_Numerical_Modeling_of_Water_Exchange_through_the_Kerch_Strait_for_Various_Types_of_the_Atmospheric_Impact
https://www.researchgate.net/publication/320450975_Numerical_Modeling_of_Water_Exchange_through_the_Kerch_Strait_for_Various_Types_of_the_Atmospheric_Impact
https://web.archive.org/web/20220322172919/http:/irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/Mivg_2018_2_14.pdf
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но утворює ефект греблі. Цю серй-
озну загрозу висвітлюють не лише 
українські, але й російські гідроло-
ги. Затримка криги зробить звичним 
явищем задуху риби в Таманській за-
тоці, а також руйнацію берегів наго-
нами криги.

Як і в усіх морських мілководдях 
світу, в Азовському морі сформува-
лась дуже багата і водночас спец-
ифічна фауна, для якої з великою 
вірогідністю може стати критичним 
фактором всяка зміна сезонної ди-
наміки будь-якого з перелічених чин-
ників.

Враховуючи масштабний шар 
мулів у протоці, власне встановлен-
ню опор передувало днопоглиблен-
ня, задачею якого було прибрати мул 
в зоні встановлення опор. Масштаби 
замулення моря добре видні на су-
путникових знімках. В подальшому, 
підйом донних відкладів в товщу 

води також відбувся внаслідок вби-
вання свай мосту.

Українські вчені з Інституту біоло-
гії південних морів виступили з зая-
вою про те, що не тільки будівництво 
Керченського мосту суттєво забруд-
нило води  дрібнодисперсним піском, 
що знищує ікру риб та планктонні 
організми але те саме відбувається і в 
місцях видобутку піску на оз. Донуз-
лав та в Каркінітській затоці, які теж є 
важливими для нересту риб частина-
ми Чорного моря.

Дельфіни
В Азовському морі мешкають два 

види дельфінів. Обидва є рідкісни-
ми видами, занесеними до Червоної 
книги України і охороняються Уго-
дою про збереження китоподібних 
Чорного моря (ACCOBAMS). Аква-
торія Керченської протоки є однією з 
18 особливо важливих територій для 

Зображення 7а-в. Стрімке накопичення криги у Керченській протоці у лютому 2017 
року (а – Супутниковий знімок SPOT 7 (AIRBUS Defence & Space) 09.02.2017; б – Су-
путниковий знімок SPOT 7 (AIRBUS Defence & Space) dated 11.02.2017; в – Супутни-
ковий знімок Sentinel 2A (ESA) dated 13.02.2017). Джерело: Михайло Ромащенко.

https://www.sciencepublishinggroup.com/journal/paperinfo?journalid=267&doi=10.11648/j.hyd.20180601.11
https://www.researchgate.net/publication/317767773_Ice_conditions_in_the_Kerch_Strait_in_the_current_century_A_retrospective_analysis_based_on_satellite_data
https://www.researchgate.net/publication/342704084_SATELLITE_MONITORING_OF_THE_BLACK_SEA_ECOLOGICAL_RISK_AREAS
https://www.researchgate.net/publication/276416227_Strait_of_Kerch_Water_Structure_Derived_from_the_Data_of_Contact_Measurements_and_Satellite_Imagery
https://www.sciencepublishinggroup.com/journal/paperinfo?journalid=267&doi=10.11648/j.hyd.20180601.11
https://www.sciencepublishinggroup.com/journal/paperinfo?journalid=267&doi=10.11648/j.hyd.20180601.11
https://ru.krymr.com/a/28985270.html
https://ru.krymr.com/a/28985270.html
https://ru.krymr.com/a/news/28707284.html
https://www.researchgate.net/publication/330316492_About_Some_Environmental_Consequences_of_Kerch_Strait_Bridge_Construction
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середземноморських та чорномор-
ських китоподібних (Areas of special 
importance for Black Sea cetaceans). 

На життєдіяльність дельфінів нега-
тивно впливають забруднення моря 
від транспортного коридору, зміна 
шляхів міграції риб (корм дельфінів), 
а постійний шум потягів та авто на 
мосту додає ускладнень для міграції 
самих ссавців. Є серйозні припущен-
ня, що ключовим фактором заги-
белі дельфінів є шумове забруднен-
ня Азовського моря та Керченської 
протоки внаслідок видобутку піску, 
будівництва мосту (встановлення 
свай методом пневмоудару) та його 
подальшої експлуатації. Загиблі ки-
топодібні  не досліджувались науков-
цями на окупованій території. Втім, 
фахівці, що спеціалізуються на вив-
ченні дельфінів, заявляють, що від-
початку будівництва Керченського 

мосту кількість загиблих дельфінів 
суттєво зросла. 

Траса “Таврида”
Продовженням розвитку інфра-

структури Керченського мосту стало 
будівництво траси “Таврида” від м. 
Керч до Сімферополя і Севастополя 
загальною довжиною 250,75 км. Бу-
дівництво тривало з травня 2017 року  
до серпня 2020 року. 

Проект траси не проходив еколо-
гічну експертизу і, зі слів керівництва 
“Міністерства екології” “Республіки 
Крим”, потреби в цьому не було, 
оскільки траса не проходить через 
особливо цінні природні території. 
Звісно, це не єдина причина для 
проведення екологічної експертизи, 
адже вона має засвідчити безпечність 
об’єкта будівництва і самого проце-
су будівництва для населення. Крім 

Зображення 8-9. Супутникові знімки замулення від будівництва насипу Керченського 
мосту. Джерело: Михайло Ромащенко.

https://www.accobams.org/wp-content/uploads/2016/06/ACCOBAMS_MOP3_Res.3.22.pdf
https://www.accobams.org/wp-content/uploads/2016/06/ACCOBAMS_MOP3_Res.3.22.pdf
https://focus.ua/ukraine/353169
https://www.youtube.com/watch?v=p4j_oRbY0-k&feature=emb_imp_woyt
https://www.youtube.com/watch?v=p4j_oRbY0-k&feature=emb_imp_woyt
https://web.archive.org/web/20210519084707/https:/crimea.ria.ru/dorogy_tavrida/20180307/1113975272.html
https://web.archive.org/web/20210519083803/https:/crimea.ria.ru/dorogy/20170512/1110345007.html
https://web.archive.org/web/20210628070722/https:/www.vedomosti.ru/society/news/2020/08/27/837985-putin-proehal-po-otkritoi-trasse-tavrida-v-krimu
https://ru.krymr.com/a/news/28783088.html
https://www.researchgate.net/publication/330316492_About_Some_Environmental_Consequences_of_Kerch_Strait_Bridge_Construction
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Зображення 10-11. Будівництво траси супроводжується руйнуванням природних ланд-
шафтів. Джерела: Крымовед, Вести Севастополя.

екологічних складових, не було вра-
ховано і масу інших аспектів, в тому 
числі те, що нова траса відрізала від 
“цивілізації” 8 населених пунктів, за-
гальною кількістю населення 12 тис. 
чоловік, для яких навіть не споруди-
ли виїзди на високий насип загород-
женої траси.

Будівництво траси розпочалось на 
початку літа 2017 року з боку м. Керч. 
Першими резонансними темами 
були знесення 80 житлових будинків 
у місті, дачного кооперативу “Зато-
ка”, а також прокладання траси через 
стародавній курган “Госпітальний”. 

Проте подальший розвиток будів-
ництва показав, що збитки для дов-
кілля будуть значно більшими. На 
жаль, переважна більшість новин, що 
поширювались в той час у ЗМІ, були 
присвячені вирубці лісосмуг вздовж 
існуючих доріг, які розширялись в 
ході будівництва траси, що є порівня-
но з іншими наслідками не настільки 
важливим. Натомість розголос саме 
цього фактору призвів до показових 

заяв підконтрольної РФ влади Криму 
і федеральної влади РФ про те, що 
вздовж всієї траси будуть висаджені 
лісосмуги. 

Водночас в контексті будівництва 
мосту і траси ЗМІ майже проігнору-
вали факти руйнування природних 
ландшафтів, в тому числі і стрімке 
розростання кар’єрів. Також належ-
ного висвітлення у ЗМІ не знайшли 
масштабні вирубки лісів для будів-
ництва траси (так би мовити, де дій-
сно рубали – там і замовчували, зна-
ючи який резонанс викликало навіть 
пошкодження лісосмуг). 

Екологічне міністерство “Респу-
бліки Крым” повідомило, що видало 
дозвіл на вирубку 133 849  і 121 749 
кущів (тут звісно, цікаво, хто і як ра-
хував зазначені “кущі”)  і що після за-
вершення будівництва вздовж траси 
будуть висаджені нові дерева. Цю по-
пулістську заяву легко спростувати, 
проаналізувавши прокладення траси 
на ділянці “Фронтове – Інкерманська 
долина”, де вона повністю проходить 

http://www.krimoved.crimea.ua/kak-projdet-trassa-tavrida-krym-sxema.html
http://www.krimoved.crimea.ua/kak-projdet-trassa-tavrida-krym-sxema.html
https://web.archive.org/web/20210122162332/https:/arc.construction/6092?lang=ru
https://web.archive.org/web/20210122162332/https:/arc.construction/6092?lang=ru
https://ru.krymr.com/a/28664894.html
http://olegzubkov.blogspot.com/2017/12/blog-post_324.html
https://ru.krymr.com/a/news/28956655.html
https://ru.krymr.com/a/news/28956655.html
https://ru.krymr.com/a/news/29330623.html
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через ліси, що призвело до вирубки 
180 гектарів (див. зобр. 12-13).

Якщо перерахувати кількість дерев, 
на вирубку яких було надано дозвіл, 
то вона виявиться щонайменше в 10-
13 разів більшою за зазначену лісо-
ву ділянку, яка дійсно була повністю 
вирубана, але залишається єдиною 
такою для будівництва траси лісовою 
територією. Іншими словами що жод-
ного підрахунку і виведення дерев під 
рубку ніхто не здійснював. А це оз-
начає, що всі цифри, що звучали від 
топ-персон підконтрольної влади, не 
мають нічого спільного з реальністю. 

Популістською ця заява є і тому, 
що вирубки лісів відбувались фак-
тично тільки в межах м. Севастополя, 
а компенсувати їх планують посадка-
ми лісосмуги у степовій, рівнинній 
частині Криму, де проходить основна 
частина траси, але де дерева не мають 
практично жодних шансів вижити. 

Тобто насправді вирубки не були 
компенсовані, як це обіцяла підкон-
трольна росіії влада. А обіцянки про 
насадження в степовій частині Кри-
му, яка є найбільш посушливою те-
риторією на карті України, виказує 
повну некомпетентність відповідаль-
них за будівництво осіб.

Видобуток будівельних 
матеріалів для “проекту 
століття”

Слід було очікувати, що Росія мак-
симально використає місцеві ресурси 
для цього гігантського будівельно-
го проекту. Недоцільність і витрати 
на транспортування такої величез-
ної кількості будівельних матеріалів 
з російської території в поєднанні з 
суто стратегічним інтересом Москви 
до Криму швидко призвели до широ-
кого видобутку корисних копалин у 
різних частинах півострова. Тим ча-

Зображення 12-13. Будівництво траси «Таврида» в районі с. Фронтове (координата  
44.653873, 33.706005) на супутникових знімках (ліворуч – до початку будівництва, 
праворуч — після). Джерело: КримSOS

https://krymsos.com/doslidzhennya-dovkillya-krymu-zminy-i-vtraty-za-chas-okupacziyi-chastyna-i-znyshhennya-dykoyi-pryrody/
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сом Мінтранс РФ активно рекламу-
вав бренд, назвавши його «Проектом 
століття».

На початковому періоді окупації 
надрокористування відбувалось без 
жодних дозволів, адже отримувати їх 
в Україні вже не було потрібно. Всупе-
реч тому, що свій закон “Про надра” 
самопроголошена кримська влада 
прийняла ще у 2014 році, за рік у Крем-
лі затвердили Федеральний закон про 
особливості правового регулювання 
користування надрами у Криму, який 
повністю віддав функцію прийняття 
рішень щодо кримських надр  феде-
ральній владі РФ і підконтрольній їй 
місцевій владі. Тому склалась ситуа-
ція, коли в кожному конкретному ви-
падку надрокористування не можли-
во дізнатися, хто надав дозвіл.

Однією з загроз, яка мала найбіль-
ший резонанс на етапі будівництва 

мосту стала заява депутата підкон-
трольного Кремлю кримського парла-
менту Юрія Юрьєва (фракція ЛДПР) 
про те, що у будівництві об’єктів на те-
риторії Керченського півострова може 
бути використано пісок, отруєний 
відходами хімічної промисловості. 
Висновки про це зроблені на основі 
результатів аналізу проб, відібраних 
з Нижньо-Чурбаського сховища від-
ходів збагачувального АТ “Камиш-Бу-
рунського залізного комбінату”, розмі-
щеного на Керченському півострові. 

Під час будівництва Кримського 
мосту видобуто пісок з насипу хвостос-
ховища. Це масивний земляний вал 
навколо відкритого сховища хімічних 
і радіаційних відходів, які не підляга-
ють переробці. Ці розкопки відбулися, 
незважаючи на те, що за технологіч-
ними нормами навіть проїзд по дамбі 
мав бути заборонений.

Зображення 14-15. Будівництво траси «Таврида» та створення кар’єру площею понад 30 
га прямо поряд з нею в районі м. Керч (координата: 45.316726,  36.393265) на супутнико-
вих знімках (ліворуч – до початку будівництва, праворуч — після). Джерело: КримSOS

https://www.youtube.com/watch?v=kCtnApVlBt8
https://www.youtube.com/watch?v=kCtnApVlBt8
https://web.archive.org/web/20211226111237/http:/crimea.gov.ru/textdoc/ru/6/act/45z.pdf
https://web.archive.org/web/20210519095005/http:/www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_181811/
https://ru.krymr.com/a/news/27787808.html
https://krymsos.com/doslidzhennya-dovkillya-krymu-zminy-i-vtraty-za-chas-okupacziyi-chastyna-i-znyshhennya-dykoyi-pryrody/
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Зображення 16-17. Видобуток піску з дамби Нижньо-Чурбаського хвостосховища у 
2016 році. Джерела: Врата Тавриды, Kerchnettv.

Аналіз супутникових знімків пока-
зав, що видобуток піску з дамби хво-
стосховища розпочався в другій поло-
вині 2014 року.

Проблема полягає не лише в тому, 
що на будівництві використовується 
значною мірою хімічно забруднений 
пісок, а й в тому, що під впливом ат-
мосферних опадів, відходи, що збері-
гаються у хвостосховищі, зможуть 
потрапити в Чорне море, у безпосе-
редній близькості від міського пляжу 
курортного міста Керч. 

У лютому 2018 року Міністерство з 
питань тимчасово окупованих тери-
торій і внутрішньо переміщених осіб 
України повідомило, що кількість 
миш’яку у відходах перевищує гра-
нично допустиму концентрацію у 500 
разів, вміст сурми – в три рази, ванадію – 
в три з половиною рази, хрому – 
в 1420 разів, фосфору й заліза – у 341 
і 370 разів відповідно. У піску дамби, 
що межує з відходами, концентрація 
миш’яку в 377 разів вище гранично 
допустимої. В глибині насипу, як по-

Зображення 18-19. Видобуток піску з греблі хвостосховища на супутникових знімках 
2013 (ліворуч) і 2019 (праворуч) років. Джерело: КримSOS

https://www.youtube.com/@CrimeaGates
https://www.youtube.com/watch?v=ZhWNMlYUGNk
https://oldsite.mtot.gov.ua/ua/na-terytoriyi-ar-krym-prodovzhuyetsya-vydobutok-toksychnogo-pisku
https://krymsos.com/doslidzhennya-dovkillya-krymu-zminy-i-vtraty-za-chas-okupacziyi-chastyna-i-znyshhennya-dykoyi-pryrody/
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казав протокол аналізу, концентрація 
небезпечних сполук зменшується, але 
все одно є у  40 разів більшою за гра-
нично допустиму. 

У травні 2017 року підконтрольна 
Росії Керченська міжрайонна приро-
доохоронна прокуратура заборонила 
видобуток піску з хвостосховища, піс-
ля чого територію просто залишили, 
давши можливість токсичному піску 
вільно поширюватись під дією вітру. 
За нашими підрахунками, до момен-

ту припинення робіт, з ділянки було 
вивезено понад 600 000 кубометрів пі-
ску. Після цього (як можна бачити на 
наведених вище супутникових знім-
ках) у 2019 році видобуток розпочався 
у восьми місцях на березі обвідного 
каналу хвостосховища, на відстані 50 
метрів від попереднього місця видоб-
утку.

На супутникових знімках видно 
земснаряди, з чого зрозуміло, що для 
видобутку використовують не тільки 

Зображення 20-21. Видобуток піску за допомогою земснаряду з дна і берега обвідного 
каналу (лиману) хвостосховища у 2019 році. Джерела: Крым реалии, Михаил Днепров-
ский.

Зображення 22-23. Видобуток піску з обвідного каналу хвостосховища у 2018 р. (ліво-
руч) та 2019 р. (праворуч). Джерела: Крым реалии, Михаил Днепровский.

https://ru.krymr.com/a/news/27787808.html
https://ua.krymr.com/a/news/29011856.html
https://ru.krymr.com/a/news/28516903.html
https://ru.krymr.com/a/news-v-krymu-uvelichilas-ploshchad-dobichi-toksichnogo-peska/30089151.html
https://nordstrim.livejournal.com/26554.html
https://nordstrim.livejournal.com/26554.html
https://ru.krymr.com/a/news-v-krymu-uvelichilas-ploshchad-dobichi-toksichnogo-peska/30089151.html
https://nordstrim.livejournal.com/26554.html
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пісок з берега каналу (канал в цих міс-
цях суттєво розширився за рік), але й 
вичерпують його з дна каналу, погли-
блюючи його та розширюючи. 

Попри інтерес прокуратури і навіть 
ФСБ РФ до видобутку на дамбі хво-
стосховища, видобуток такої кількості 
токсичного піску всього за 50 метрів 
від дамби не викликав значного зане-
покоєння громадськості, оскільки про 
це не повідомлялося в місцевих ЗМІ, і 
розслідування було відкладено. Доку-
менти підконтрольної РФ кримської 
прокуратури доступні онлайн.

Іншим епіцентром видобутку пі-
ску стала Бакальська коса, розміщена 

з діаметрально протилежного боку 
Кримського півострова. Тут важливо 
відмітити, що Бакальська коса відно-
ситься до території Кримського при-
родного заповідника (тепер – до за-
повідника “Лебедині острови”, про що 
йтиметься у нашій окремій статті про 
природно-заповідний фонд). Будь-я-
ке надрокористування тут повністю 
заборонене. Попри те, що факти ви-
добутку піску тут фіксувались і до 
окупації,  найбільш масштабний ви-
добуток розпочався зі  спорудженням 
траси “Таврида”. Про загрозу руйну-
вання коси писали навіть центральні 
російські ЗМІ, але видобуток піску так 

Зображення 24-25. Бакальська коса на супутникових знімках 2013 року (ліворуч) та 
2019 року (праворуч). Джерело: КримSOS

https://web.archive.org/web/20210519101203/https:/echo.msk.ru/blog/ekspert_1/2554907-echo/
https://nordstrim.livejournal.com/26554.html
https://nordstrim.livejournal.com/26554.html
https://ru.krymr.com/a/pochemu-na-bakalskoy-kose-ne-mogut-ostanovit-dobychu-peska/30185679.html
https://rg.ru/2019/08/07/reg-ufo/pochemu-v-krymu-ischezaet-peschanaia-bakalskaia-kosa.html
https://rg.ru/2019/08/07/reg-ufo/pochemu-v-krymu-ischezaet-peschanaia-bakalskaia-kosa.html
https://krymsos.com/doslidzhennya-dovkillya-krymu-zminy-i-vtraty-za-chas-okupacziyi-chastyna-i-znyshhennya-dykoyi-pryrody/


UWEC ВИПУСК 14

32

і не зупинили. Аналіз супутникових 
знімків показує, що на цей час Бакаль-
ська коса зруйнувалась і перетвори-
лась в острів. 

Окрім морських кар’єрів, за час 
будівництва мосту та траси, почали 
розвиватись кар’єри з видобутку бу-
дівельних матеріалів в різних части-
нах півострова. Загалом на півострові 
було відкрито до 260 кар’єрів, і офіцій-
ної статистики їх кількості і площ не-
має. Значна їх частина поновила робо-
ту або була відкрита з початком робіт 
по спорудженню траси “Таврида”, 
для будівництва якої особливо важли-
вим ресурсом став щебінь. Відкриття 
кар’єрів супроводжувалось протеста-
ми місцевого населення та придушен-
нями таких протестів.

Висновки 
Кримський міст був одним з най-

більших будівельних проектів в історії 
Росії, але водночас і одним з найнебез-
печніших для довкілля. Зміни в гідро-
логії Керченської протоки, збитки, 
завдані геології Кримського півостро-
ва в результаті видобутку каменю та 
піску, а також будівництво Тавридсь-
кої магістралі — усе це остаточно спо-
творило природні екосистеми Криму. 
Якщо міст буде зруйновано, ці загро-
зи будуть тільки зростати. Є надія, 
що коли українські експерти повер-
нуть доступ до території Криму, буде 
проведено дослідження екологічних 
наслідків анексії, починаючи з деталь-
ного вивчення загроз, описаних у цій 
статті. •

https://ru.krymr.com/a/news/27029302.html
https://ru.krymr.com/a/news/27029302.html
https://ru.krymr.com/a/29044297.html
https://ru.krymr.com/a/29044297.html
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Захист природи під час 
війни: інтерв’ю з екологом 
Єгором Гриником

Валерія Колодежна

Про зміну природоохоронного 
законодавства в Україні, еко-

логічні кампанії та природоохорон-
ний активізм у країні під час вій-
ни експертка робочої групи UWEC 
Валерія Колодежна поговорила з 
біологом, спеціалістом Української 
природоохоронної групи, Єгором 
Гриником.

Як каже про себе Єгор, він зай-
мається всім, що пов’язане з лісом: 
шукає незаконні рубки, намагається 

сприяти створенню заповідних те-
риторій. З початком повномасштаб-
ного вторгнення в Україну в роботі 
Єгора стало більше «тилових» про-
блем: прикриваючись поширеною 
думкою, що під час війни охорона 
природи «не на часі», збільшують-
ся обсяги несанкціонованих рубок, 
а також активізуються лобісти забу-
дови одного з найбільше збережених 
гірських масивів в Українських Кар-
патах.
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Які основні тренди у сфері охо-
рони навколишнього середовища в 
Україні ви спостерігаєте з початку 
війни?

З початку війни у сфері охорони 
природи в Україні відбувається силь-
ний відкат та регрес. Навіть якщо зав-
тра війна закінчиться нашою перемо-
гою, потрібно ще кілька років, щоб 
повернутися на довоєнний рівень.

Приймаються закони, які, по суті, 
руйнують дику природу – напри-
клад, йде реформа управління ліса-
ми і всі лісгоспи об’єднуються в один. 
При цьому всім дають зрозуміти, що 
це робиться винятково для того, щоб 
вирубати більше лісу.

Національні парки та заповідники 
також отримують розпорядження за-
робляти самим на себе максимально. 
І навіть у заповідниках, у яких охо-

ронний режим забороняє практично 
будь-яку активність, знаходять шпа-
рини: починають робити протипо-
жежні розриви, тим самим вирізаючи 
величезні площі лісу.

Протипожежні розриви – це 
просіки серед лісу, що виконують 
роль шлагбауму, який зупиняє во-
гонь по вектору його поширення. Ру-
бати ліс під просіку – не єдиний спо-
сіб боротьби з пожежами, і вже точно 
остання опція для заповідних тери-
торій. Ті випадки, які зустрічаємо за-
раз, несуть лише економічну вигоду.

Рублять навіть там, де заміновано. 
Цього року, як і минулого, частішими 
були випадки, коли лісники підрива-
лися на мінах. Про одну з можливих 
мотивацій рубати ліс з побоюванням 
для життя можна почитати в нашо-
му звіті «How corruption threatens 

https://forest.gov.ua/en/news/reforma-lisovoho-hospodarstva-shcho-peredbachaie-stvorennia-iedynoho-dp-lisy-ukrainy
https://suspilne.media/260524-dvoe-lisivnikiv-z-zitomirsini-pidirvalisa-na-mini-se-sestero-otrimali-poranenna/
https://suspilne.media/260524-dvoe-lisivnikiv-z-zitomirsini-pidirvalisa-na-mini-se-sestero-otrimali-poranenna/
https://baselgovernance.org/publications/deepdive1-ukraine
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the forests of Ukraine: Typology and 
case studies on corruption and illegal 
logging», який готували разом із Ба-
зельським інститутом управління. 
Якщо підсумувати, то в ході дослід-
ження ми дійшли висновку, що в 
Україні з початку повномасштабної 
війни ситуація з незаконними рубка-
ми лише посилилася. При тому, що 
головні “виконавці” цих рубок – самі 
лісники.

За оцінкою Європейського Сою-
зу (ЄС), на 2023 рік законодавство 
України у сфері природоохорони 
знаходиться на початковому рівні 
відповідності стандартам. Як би ви 
оцінили процес євроінтеграції на 
прикладі природоохоронного пра-
ва?

На мій погляд, з боку влади до цьо-
го немає зацікавленості. Ми чуємо ба-
гато декларацій, багато гарних фраз, 
але реально над інтеграцією у владі 
ніхто не працює. Ось і виходить, що 
міністр (Руслан Стрілець) заявляє, 
що у сфері довкілля Україна інтегру-
валася на 63%, коли ЄС оцінює наші 
старання на 1 з 5.

Як Україна за кілька років зможе 
привести законодавство у відповід-
ність Європейському Союзу за дого-
вором про асоціацію України в ЄС? 
Наприклад, до 2019 року в Україні на 
законодавчому рівні мала з’явитися 
Смарагдова мережа – аналогічна ме-
режі природоохоронних територій 

NATURA 2000, яка існує в ЄС. Йдеться 
про території з рідкісними для регіо-
ну тваринами, рослинами та їхніми 
місцями проживання – оселищами. 
Доки ж за вікном 2023 рік, а цей закон 
досі не пройшов навіть перше читан-
ня. Міністерство хоче його доопра-
цьовувати, але проти його ухвалення 
виступає дуже багато сторін: лісники, 
аграрії, мисливці, видобувна галузь.

Ще один приклад – за правила-
ми ЄС обов’язковим до прийняття є 
цілий законодавчий пакет, який ре-
гулює інвазійні види – але в цій галузі 
ще практично не розпочато роботу. 
Є рідкісні винятки – наприклад, пе-
релік чужорідних видів дерев, забо-
ронених до використання у лісовому 
господарстві.

Чи відзначаєте ви зміну фор-
матів, тем роботи, чи, можливо, 
фінансування природоохоронних 
організацій останнім часом?

Багато організацій або окремі ак-
тивісти фокусуються на вплив бой-
ових дій на природу, на питаннях 
відновлення країни. Відповідно, у 
«традиційних» проблемах вони за-
раз менш активні. Наприклад, наша 
організація багато часу приділяла та 
приділяє  допомозі заповідним тери-
торіям, які постраждали від російсь-
кого вторгнення.

Крім того, багато з активістів емі-
грували всередині країни та за її межі. 
Багато хто перебуває на фронті, що, 

https://www.kmu.gov.ua/news/ruslan-strilets-za-dva-roky-dlia-ukrainy-tsilkom-realno-dosiahty-75-vykonannia-ievrointehratsiinykh-zoboviazan-u-dovkillievii-sferi
https://uwecworkgroup.info/emerald-network-in-ukraine/
https://mepr.gov.ua/mindovkillya-zatverdylo-perelik-chuzhoridnyh-vydiv-derev-zaboronenyh-u-vidtvorenni-lisiv/
https://mepr.gov.ua/mindovkillya-zatverdylo-perelik-chuzhoridnyh-vydiv-derev-zaboronenyh-u-vidtvorenni-lisiv/
https://uncg.org.ua/save-wildlife-in-war/
https://uncg.org.ua/save-wildlife-in-war/
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звичайно, не додає ефективності на-
шому руху.

Щодо фінансування – на жаль, 
природоохоронним організаціям 
нині мало хто донатить. Пріоритет 
для більшості – це все ж таки під-
тримка армії. Але для природоох-
оронних організацій донати най-
частіше і були основним джерелом 
фінансування. Можливо після війни 
це зміниться – культура підтримки 
громадських ініціатив за останній 
рік сильно зросла.

Але, що дуже тішить – більшість 
активістів, які продовжують працю-
вати, знаходять сили підтримувати 
«довоєнні» теми, часто на волонтер-
ських засадах. Прикладом може бути 
рух «Free Свидовець», у якому я також 
беру участь. Його мета – вберегти від 
забудови гірський масив Свидовець – 

один із найбільш збережених гірсь-
ких масивів Українських Карпат.

Цього року ініціатива «Free Сви-
довець» набула великого медійного 
розголосу в Україні. Плани із забу-
дови масиву Свидовець було озву-
чено досить давно – чому справа ак-
тивізувалася саме зараз?

Насправді, рух «Free Свидовець» 
розпочався десь у 2016 році. Тоді су-
спільство вперше дізналося про намір 
українського олігарха Ігоря Коломой-
ського будувати на Свидівці лижний 
курорт.

До початку повномасштабного 
вторгнення у цій справі йшов млявий 
судовий процес: місцеві жителі та 
НУО судилися з районною владою, 
яка виступила номінальним замовни-
ком курорту замість Ігоря Коломой-

Fig. 1. A map of the planned ski resort at Svydovets. Source: Free Svydovets.

https://freesvydovets.org/
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ського. Наразі ж протилежна сторона 
активізувалася в судах. Вона розра-
ховує, що активісти з руху «Free Сви-
довець» під час війни будуть зайняті 
чимось іншим.

Ще одним аргументом для лобістів 
стало те, що під час війни закрили-
ся кордони для чоловіків. У мирний 
час у карпатському регіоні більшість 
працездатного населення їздила на 
заробітки до Європи. Тепер цієї мож-
ливості немає, тобто треба створювати 
робочі місця у громадах. І ось, курорт – 
це чудова нагода, думають вони.

Як вам вдалося скласти та просу-
нути медійну кампанію у такий не-
простий для країни час?

«Free Свидовець» – це рух, в яко-
му задіяно дуже багато людей – успіх 
медійної кампанії також відбувся 
завдяки їм. Наша ініціатива має під-
тримку й у Європарламенті: проект 
згадується у їхніх тематичних допові-
дях, присвячених українському пи-
танню.

Останні кілька місяців ми займа-
лися тим, щоб медійно висвітлити 
історію Свидівця. Наприклад, ми за-
пустили петицію-звернення до пре-
зидента із проханням про заборону 
будівництва. В результаті, вона зібра-
ла необхідну кількість підписів (25 
тисяч), і також була широко висвітле-
на у медіа.

Багато медіа підхопили тему – на-
віть народні депутати писали статті 

про проблему, висвітлюючи ризики 
будівництва курорту. Владі в якийсь 
момент доведеться ухвалити рішення 
“за” чи “проти” проекту – чим біль-
ше говорять про проблему Свидівця, 
тим складніше міністерству цей про-
ект узгодити.

Щодо наступних кроків – ми пла-
нуємо на Свидівці створити заказник. 
Разом з низкою інших організацій, у 
тому числі Міжнародної благодійної 
організації “Екологія-Право-Люди-
на” та WWF Ukraine, ми підготували 
пакет документів і починаємо взає-
модіяти з органами влади з метою 
створення заповідної території. На 
жаль, на центральному рівні влада 
поки що воліє відмовчуватися.

Паралельно інші активісти з руху 
«Free Свидовець» зараз беруть актив-
ну участь у судових процесах.

Загалом ми налаштовані позитив-
но. Як казав колись мій викладач в 
університеті: «Ефективність охорони 
природи треба міряти відповіддю на 
запитання: Чи стало їжачку від цього 
краще?». Життя їжачка на Свидівці 
поки що не змінилося. Але ми посту-
пово до цього наближаємось. •

Слідкувати за ініціативою «Free 
Свидовець» можна на їхній сторінці в 

Інстаграмі або на сайті: 
 https://freesvydovets.org/

Про роботу Єгора та його колег мож-
на дізнатися із сайту Української при-

родоохоронної групи  
https://uncg.org.ua/en/

https://petition.president.gov.ua/petition/185650
https://www.pravda.com.ua/columns/2023/04/4/7396352/
http://epl.org.ua/
http://epl.org.ua/
https://www.instagram.com/free_svydovets/?igshid=MzRlODBiNWFlZA%3D%3D
 https://freesvydovets.org/ 
https://uncg.org.ua/en/
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Greenpeace: замість епілогу
Євген Сімонов

Думка автора статті може не збігатися з думкою редакції.
Цей текст – спільна публікація з “Кедр.медіа”

Як буде виглядати російський еколо-
гічний рух після заборони найбіль-

шої екологічної організації Росії?
Два тижні тому російська влада ого-

лосила Грінпіс «небажаною організацією», 
поставивши її працівників, прихиль-
ників і симпатиків під загрозу переслі-
дування. Вихід великих міжнародних 
організацій – Беллона була названа неба-
жаною незадовго до Грінпіс, а WWF ого-
лошений «іноземним агентом» – сильно 
вплине на російський екологічний рух і, 
ймовірно, призведе до його реструктури-
зації. Зараз як ніколи критично важли-
во допомагати екологічним активістам 
продовжувати свою роботу, знаходити 

(за потреби) нові напрямки діяльності 
та зміцнювати зв’язки в рамках загаль-
ного «зеленого» руху.

22 травня майже всі співробітни-
ки Грінпіс Росії втратили роботу. Не 
тому, що вони викликали незадово-
лення свого роботодавця; ні, російсь-
ке відділення самоліквідувалося, щоб 
не наражати на небезпеку співробіт-
ників і прихильників, після того, як 19 
травня російська прокуратура визна-
ла міжнародну організацію «небажа-
ною». У сьогоднішніх сумних обста-
винах я цим зовсім не був здивований.

Протягом останніх кількох днів 
коментатори розмірковували про те, 
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хто найбільше виграє від ліквідації 
російського Greenpeace.

Організація ефективно чинила 
опір розмиванню «Закону про охо-
рону озера Байкал», натомість вису-
ваючи розумні альтернативи та зби-
раючи тисячі голосів під петиціями 
проти послаблення законодавства. 
Одним із лобістів небезпечного за-
конопроекту є квазіспадковий член 
парламенту Олександр Якубовський, 
політик, який публічно хвалиться 
тим, що Greenpeace було визнано не-
бажаним на підставі його петиції. Але 
організація також захистила багато 
інших природоохоронних територій 
від спроб знищення, приватизації 
або послаблення захисту. Можливо, 
Міноборони образилося на крити-
ку їхнього зазіхання на заповідник 
«Острів Врангеля»; можливо, Росліс-
хоз образився на громадський моніто-
ринг катастрофічних пожеж; і різні 
інші міністерства та відомства могли 
б образитися на регулярну конструк-
тивну та дієву критику непродума-
них законопроектів. Список ворогів 
Greenpeace величезний.

Що означає небажаний статус 
Greenpeace для російського екологіч-
ного руху та громадянського суспіль-
ства в цілому?

Небажані ризики
Рішення про визнання організа-

ції небажаною приймає Генеральна 
прокуратура за погодженням із МЗС 

у позасудовому порядку, як би аб-
сурдно це не звучало. За вісім років 
після того, як ця постанова набула 
чинності, понад 80 організацій було 
визнано небажаними, але лише три 
з цих організацій були природоохо-
ронними: Pacific Environment (НУО, 
яка займається підтримкою масо-
вої екологічної активності), Bellona 
(НУО, що займається проблемами 
ядерної зброї, утилізації відходів та 
надання правової допомоги грома-
дам з екологічних питань та екологіч-
ної освіти), а також Greenpeace.

Визнання організацій небажаними 
регулюється статтею 3.1 «Закону про 
заходи впливу на осіб, причетних до 
порушення основних прав і свобод лю-
дини, прав і свобод громадян Російської 
Федерації», введеного в дію у 2015 році. 
Небажаною організацією вважається 
«іноземна або міжнародна неурядова 
організація, діяльність якої створює за-
грозу основам конституційного ладу 
Російської Федерації, обороноздатності 
країни або державній безпеці».

Amnesty International заявила, що 
метою «Закону про небажані органі-
зації» є «ізоляція активних людей у 
Росії, створення атмосфери страху 
та невизначеності, а також мініміза-
ція співпраці Росії з європейськими, 
американськими та міжнародними 
організаціями». Комітет ООН з прав 
людини рекомендував Росії скасува-
ти або переглянути законодавство 
про небажані організації.

https://uwecworkgroup.info/lake-baikal-at-war/
https://uwecworkgroup.info/lake-baikal-at-war/
https://uwecworkgroup.info/environmental-lawlessness-during-wartime/
https://uwecworkgroup.info/environmental-lawlessness-during-wartime/
https://uwecworkgroup.info/environmental-lawlessness-during-wartime/
https://minjust.gov.ru/ru/documents/7756/
https://eurasia.amnesty.org/2023/05/23/segodnya-vosem-let-so-vstupleniya-v-silu-rossijskogo-zakonodatelstva-o-nezhelatelnyh-organizacziyah-poslednej-ego-zhertvoj-stal-greenpeace/


UWEC ВИПУСК 14

40

Організації, діяльність яких вва-
жається небажаною, в принципі 
не можуть працювати в Росії. Усім 
російським громадянам і юридич-
ним особам, а також іншим особам, 
які постійно проживають у Росії, за-
боронено брати участь у діяльності 
небажаних організацій. Це включає 
розповсюдження матеріалів небажа-
них організацій.

За передрук або навіть поширен-
ня віртуальних посилань на свої пу-
блікації передбачена адміністратив-
на відповідальність за статтею 20.33 
КпАП (участь у діяльності небажаної 
організації): фізичним особам загро-
жує штраф від 5000 до 15 000 рублів, 
юридичним особам – 50 000-100 000 
рублів.

Стаття 284.1 Кримінального кодек-
су РФ передбачає кримінальну від-
повідальність за більш серйозну «при-
четність». Повторне адміністративне 
правопорушення може спричинити 
до чотирьох років позбавлення волі, 
фінансова підтримка небажаної ор-
ганізації – до п’яти років. Визнаним 
в «організації діяльності» для неба-
жаної організації загрожує до шести 
років позбавлення волі.

Тепер люди, які підтримують 
Greenpeace всередині Росії, і ті росія-
ни, які роблять це за кордоном, під-
лягають кримінальному пересліду-
ванню. Іншими словами, якщо я, 
громадянин Росії, який проживає 
в Австралії, зроблю завтра пожерт-

ву на кампанію Greenpeace Australia 
із захисту качкодзьобів, то проти 
мене потенційно можуть порушити 
кримінальну справу за фінансування 
небажаної організації.

Іншими словами, наслідки шир-
ші та небезпечніші для інших, ніж у 
випадку визнання організації чи осо-
би «іноземним агентом». Присвоєн-
ня Greenpeace небажаного статусу 
є сильним ударом для екологічної 
спільноти в цілому.

На відміну від іноземного агента 
Всесвітнього фонду природи (WWF), 
експертної організації, яка активно 
фінансує спільні проекти з природ-
ними заповідниками та іншими дер-
жавними установами, орієнтованими 
на захист довкілля, Greenpeace є масо-
вою організацією, яка працює з пере-
довими громадськими активістами. 
З нею були пов’язані десятки тисяч 
активних прихильників і сотні тисяч 
людей, мотивованих використовува-
ти методики та навчальні матеріали 
Greenpeace або просто підписували 
свої петиції та поширювали їхні ма-
теріали в соціальних мережах.

Небажаний статус Greenpeace зму-
сить його союзників видалити всю 
корисну інформацію, отриману «від» 
або створену «спільно» з Greenpeace, 
зі своїх веб-сайтів і соціальних мереж. 
Тим часом Greenpeace є беззапереч-
ним лідером пропаганди, освіти та 
програм із захисту об’єктів всесвітньої 
спадщини, зменшення відходів, про-
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грам переробки, вирішення проблеми 
забруднення пластиком, захисту при-
родних ландшафтів від пожеж, захи-
сту та управління лісовими масивами, 
а також ряду інших тем в Росії. Тепер, 
коли все, що створює Greenpeace, є 
небажаним і забороненим до розпо-
всюдження, може виникнути дефіцит 
якісних матеріалів для підтримки ши-
рокого спектру екологічних кампаній 
і проектів по всій країні.

Цілком природно, що екологічний 
рух має міцні глобальні зв’язки; у гло-
бальному світі не може бути «суве-
ренного збереження довкілля». Тому 
не дивно (і досить обнадійливо), що 
великим авторитетом користували-
ся міжнародні екологічні організа-
ції, які прийшли в Росію 20-30 років 
тому: WWF, Greenpeace, Bellona та ін. 
Ці організації були важливою спо-
лучною ланкою між російським еко-
логічним рухом та їхніми колегами 
в інших країнах, а їхні національні 
відділення відіграли важливу роль у 
координації російського екологічно-
го руху. Це особливо актуально після 
того, як у 2010-х роках більшість ве-
ликих незалежних вітчизняних НУО 
було визнано іноземними агентами. 
Сьогодні цій міжкраєвій координації 
завдано дуже болючого удару.

Боротьба за Байкал  
без Greenpeace

Опівдні 23 травня, на наступний день 
після масового звільнення співробіт-

ників російського Greenpeace, Комісія з 
екології та охорони навколишнього се-
редовища при Громадській палаті РФ 
і думська багатофракційна «Байкаль-
ська робоча група» зустрілися, щоб 
обговорити запропоновані поправки 
до « Закон про охорону озера Байкал». 
Під час першого слухання законопро-
екту в Державній Думі обрані депута-
ти та сенатори, які мають політичні та 
економічні інтереси в Байкальському 
регіоні, запропонували проект закону 
про радикальне послаблення режиму 
збереження озера Байкал, що входить 
до списку всесвітньої спадщини. За-
конопроект дасть дозвіл на оптову ви-
рубку лісу вздовж берегів озера та пе-
рерозподілить лісові території на інші 
категорії земель, що дозволить розви-
вати туризм та інфраструктуру. Звіс-
но, що паралельно будуть привати-
зовані і землі. Приватні інтереси були 
приховані за демагогією щодо потреб 
населення, яке страждає від надмірно 
суворих природоохоронних правил, 
наприклад, забороняючи муніципалі-
тетам розширювати кладовища біля 
прибережних сіл. У своїй агітації депу-
тати навіть пропонували виключити 
з «Закону про охорону навколишньо-
го середовища» згадку про «природні 
об’єкти всесвітньої спадщини», назвав-
ши цей термін поняттям, чужим для 
сучасного російського законодавства.

Це був момент, коли стало зро-
зуміло, що ліквідація Greenpeace не 
принесла законодавцям жодної ко-

https://uwecworkgroup.info/bellona-undesirable-openness-and-the-sanctions-war/
https://uwecworkgroup.info/bellona-undesirable-openness-and-the-sanctions-war/
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ристі. У момент очікуваного тріумфу 
вся їхня схема почала руйнуватися.

Очевидно, під враженням від суво-
рої обіцянки ЮНЕСКО внести Бай-
кал до Списку Всесвітньої спадщи-
ни, що перебуває під загрозою, МЗС 
Росії виступив проти різкого скоро-
чення охорони озера в останній мо-
мент і попередив депутатів, що такі 
поправки остаточно підірвуть репу-
тацію країни та лише сприятимуть 
витісненню Росії з міжнародних ме-
ханізмів. [Примітка: автор володіє 
цим листом.].

Вранці 23 травня замість того, щоб 
підтримати ініціативу, голова Держ-
думи В’ячеслав Володін чітко наказав 

ініціаторам законопроекту відкласти 
його перше слухання і зменшити свої 
апетити щодо приватизації берегової 
лінії Байкалу та викреслення поняття 
«Всесвітньої спадщини» з російського 
екологічного законодавства. Як вид-
но на відео, під час засідання Громад-
ської палати Російської Федерації (ГП 
РФ) 23 травня губернатор республіки 
Бурятія Олексій Циденов сів поруч із 
новоспеченим безробітним експер-
том Greenpeace Михайлом Крейндлі-
ним. На початку заходу Голова Комісії 
Олена Шаройкіна представила Крей-
ндліна як «експерта Координаційної 
ради з питань екологічного благопо-
луччя при ПК РФ». Вони разом гор-

На засіданні екологічної комісії Громадської палати Росії відбулася продуктивна 
бесіда губернатора Республіки Бурятія Олексія Циденова і колишнього співробітника 
Greenpeace, нинішнього експерта Координаційної ради з питань екологічного благопо-
луччя Михайла Крейндліна. Джерело: Громадська палата РФ.

https://www.oprf.ru/news/sokhranit-baykal-kak-sozdat-zakon-reshayushchiy-problemy-v-komplekse
https://www.oprf.ru/news/sokhranit-baykal-kak-sozdat-zakon-reshayushchiy-problemy-v-komplekse
https://www.oprf.ru/news/sokhranit-baykal-kak-sozdat-zakon-reshayushchiy-problemy-v-komplekse
https://files.oprf.ru/storage/image_store/content_block_images/cidenov26052023.jpg
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тали документи, і після короткого 
діалогу Циденов прокоментував, що 
«підтримує версію Крейндліна», суть 
якої полягає в забороні суцільних ру-
бок лісів і створенні нових кладовищ 
і сполучних доріг біля прибережних 
сіл.

Декілька колишніх співробітників 
Greenpeace, які тепер стали експер-
тами, пов’язаними з іншими поваж-
ними вітчизняними екологічними 
організаціями, висловилися та от-
римали підтримку під час засідання 
Комісії. По суті, депутати фактич-
но засудили свій початковий текст 
у законопроекті про демонтаж бай-
кальського законодавства і натомість 
закликали громадськість до діалогу 
щодо «вдосконалення законопроек-
ту». Перемогу святкувати, звичайно, 
рано, але зрозуміло, що пропонова-
ний раніше демонтаж законів про 
збереження Байкалу поки не піде на 
перше слухання в Держдумі. І най-
більш кровожерливу версію, безпе-
речно, було знято.

Після Greenpeace
Події в Громадській палаті вселя-

ють обережний оптимізм, але не варто 
недооцінювати ризики та труднощі, 
які чекають на екологічну спільноту.

Знищення Greenpeace є лише од-
ним із факторів поточної похмурої 
геополітичної ситуації, яка впливає 
на російський екологічний рух. Сьо-
годні основним викликом є війна, 

яку розв’язала російська влада як на 
зовнішньому, так і на внутрішньому 
фронтах. Якщо в мирні часи уряд не 
любив, але терпів ці організації, то 
сьогодні посилені воєнні репресії вда-
рили по WWF, Greenpeace і Bellona.

Придушення громадянського су-
спільства під час війни є безпечним 
і недорогим способом для уряду від-
верто «вдарити по західних ворогах», 
тоді як насправді він діє під зовсім 
іншим гаслом «бий своїх, щоб інші 
боялися». Чи пошириться агресія 
влади на більш локальні екологічні 
рухи – невідомо. Перед війною еко-
логічні неурядові організації були 
розріджені, затаврувавши понад 30 
організацій як іноземних агентів. На-
разі осіб лише двічі визнавали інозем-
ними агентами — у жовтні 2021 року 
Олену Соловйову та автора цього тек-
сту, і в обох випадках саме за еколо-
гічну журналістику. Чи буде держава 
посилювати індивідуальне переслі-
дування екологів, поки незрозуміло.

Моя колега по робочій групі 
UWEC, кліматична журналістка Ан-
геліна Давидова вважає, що місцеві 
екоактивісти та їхні групи не зник-
нуть, адже екологічні проблеми за-
гострюються скрізь. Багато активістів 
залишили країну на тлі бойових дій 
проти України, але більшість місце-
вих активістів та експертів залишать-
ся в Росії, оскільки їхня діяльність і 
громадянська мотивація міцно пов’я-
зані з викликами та цінностями все-

https://uwecworkgroup.info/resistance-is-not-useless-how-russian-environmental-activism-persists-in-wartime/
https://uwecworkgroup.info/resistance-is-not-useless-how-russian-environmental-activism-persists-in-wartime/
https://meduza.io/episodes/2023/05/24/putin-ne-raz-hvalil-grinpis-no-seychas-ekologi-prevratilis-vo-vragov-rezhima-a-v-nih-to-kakuyu-ugrozu-uvidela-sistema
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редині Росії, і відмовитися від них 
означало б зрадити самих себе. Але 
рух буде більш децентралізованим, із 
частковим відходом від громадської 
діяльності та зменшенням можливо-
стей комунікації та координації на 
національному рівні. Структура вла-
ди та псевдоекологічні організації, 
які вона створила для імітації справж-
нього активізму та адвокації, активно 
взаємодіють із місцевими групами. З 
досвіду радянських часів ми знаємо, 
що навіть такі офіційні організації, 
як, наприклад, Всеросійське товари-
ство охорони природи, часто відігра-
вали ключову роль у відстоюванні 
конкретних екологічних цінностей 
у найтемніші періоди радянської 
історії. Іншими «вогнищами» еколо-
гічного вільнодумства були наукові 
інституції, починаючи від заповід-
ників і закінчуючи академічними ін-
ститутами.

Екологічний рух завжди був міцний 
на горизонтальні шари. Міцні зв’язки 
між тими, хто виїхав, і тими, хто зали-
шився, залишаються незмінними, але 
чи зможуть вони замінити експертну 
та організаційну підтримку, яку нада-
ють національні відділення великих 
міжнародних НУО, невідомо.

Як бачимо на останньому прикладі 
Байкалу, багато що залежить від по-
зиції і долі конкретних провідних 
фахівців і керівників у різних сферах 
природоохоронної діяльності. Якщо 
їм вдасться продовжувати нефор-
мально керувати та координувати 
свою діяльність, екологічний рух ви-
живе та адаптується до нових умов. 
Як ніколи важливою є підтримка і тих 
активістів, які покинули Росію, і тих, 
хто залишився, щоб знайти нові ніші 
та зміцнити взаємозв’язок у спільно-
му русі. •

Main image source: France24.com

https://www.france24.com/en/20131224-russia-greenpeace-arctic-30-amnesty-activists
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500 днів війни:  
експерти обговорюють 
вплив війни на довкілля

Вікторія Губарєва

Війна завдає як прямої шкоди довкіллю, так і непрямої — це питання вивчаєть-
ся з початку вторгнення Росії до України. Проте експерти продовжують виявляти 
нові аспекти її згубного впливу. Щоб підсумувати проміжні результати, експерти 
UWEC Work Group у День охорони навколишнього середовища, 5 червня, зробили серію 
доповідей на вебінарі The Natural Cost of War, що проводиться Університетом Нового 
Південного Уельсу (Канберра, Австралія).

Ведучим семінару виступив екологічний філософ Ентоні Берк, відомий за робо-
тами у галузі формування міжнародного екологічного права та інститутів управ-
ління. 

Запис вебінару ви можете переглянути за посиланням або ознайомитися з 
основними положеннями виступів спікерів, викладеними в цій статті.

https://www.youtube.com/watch?v=m-tgBYjWEtQ
https://www.unsw.adfa.edu.au/anthony-burke
https://www.washingtonpost.com/opinions/2023/06/20/ukraine-flood-prosecute-russia/
https://www.youtube.com/watch?v=m-tgBYjWEtQ
https://www.events.unsw.edu.au/event/natural-cost-war-environmental-impacts-war-ukraine
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Природоохоронні  
території в Україні  
можуть втратити  
свою цінність

Еколог та голова Української При-
родоохоронної Групи Олексій Ва-
силюк розповів, з якими викликами 
довелося зіткнутися заповідникам, 
національним паркам та іншим при-
родоохоронним територіям України.

“В Україні є невелика кількість при-
родоохоронних територій, які займають 
близько 6,8% загальної площі країни. З 
них майже половина — 44%, перебува-
ють у зоні окупації або постраждали від 
воєнних дій. На жаль, це стосується най-
цінніших та найдавніших за походжен-

ням природоохоронних територій”, — 
окреслив загальну картину еколог.

“Втім, цю цифру можна сміливо 
збільшувати, оскільки насправді приро-
доохоронних територій в Україні більше. 
Те, що вони все ще не перебувають під 
охороною в юрисдикції України — лише 
прогалина в законодавстві», — пояснює 
Василюк.

“В Україні є Смарагдова мережа, яка 
знаходиться під міжнародним захистом, 
проте все ще не набула природоохорон-
ного статусу на державному рівні. Всі ці 
території також сильно постраждали, 
але юридичного механізму їх відновлення 
ми все ще не маємо. Втім, ми прагнемо 
прийняти ті необхідні законодавчі акти, 

Зображення 1. На фото можна побачити одразу дві природоохоронні території – вони 
розділені річкою Сіверський Донець. Території охоронялися з 1927 року, а тепер через 
військові дії, які тривали багато місяців, майже повністю зруйновані. Джерело: Леонід 
Довгий CC-BY-SA-4.0

https://www.eu4environment.org/ru/areas-of-work/biodiversity-and-emerald-network/
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які збережуть ці території в майбут-
ньому”.

При цьому багато природоохо-
ронних територій досі залишається 
в окупації.Проводячи аналогію між 
цими територіями та вже звільнени-
ми, Олексій Василюк пояснює:

“Там, де була тимчасова окупація росіян, 
знищено всі адміністрації природоохорон-
них територій. Крім того, всі ці землі замі-
новані, що не дає можливості співробітни-
кам нацпарків виконувати свої функції. На 
досі окупованих територіях природоохо-
ронні дії зупинилися в принципі”.

Величезні збитки війна завдає 
біорізноманіттю. Експерт зазначив, 
що: “Війна торкнулася і рідкісних ви-
дів рослин, тварин та птахів,супер-ен-
деміків. Найчастіше 100% їхніх популя-
цій опинилися в зоні бойових дій, томуми 
не виключаємо, що зараз вони майже чи 
навіть повністю зникли”.

Як оцінити збитки  
для довкілля?

За словами Олексія Василюка, оці-
нити збитки цілком практично не-
можливо, оскільки провести всі необ-
хідні дослідження та аналізи під час 
бойових дій не можна. Як би там не 
було, остаточні висновки ми зможемо 
зробити лише після закінчення війни 
та повного виведення військ Росії із 
території України.

“З більшою ймовірністю ми змушені 
будемо не так підраховувати втрати, 
які обчислюватимуться кількісно, як 

фіксувати зміни в навколишньому се-
редовищі. Це необхідно для того, щоб 
зрозуміти, які дії є важливими для запо-
бігання катастрофічним наслідкам”, — 
пояснив Василюк. З таким підходом 
фінансово оцінити завдані збитки, на 
думку експерта, буде легше.

“Наразі важливо сконцентруватися 
на тих територіях, які вже звільнені“, – 
вважає голова Української приро-
доохоронної групи. “Насамперед — 
провести аналізи ґрунтів, щоб дізнатися, 
наскільки безпечно їх використовувати.

Щодо Національних парків, зараз — най-
кращий час, щоб відправити їхніх спів-
робітників до інших країн для обміну до-
свідом та набуття нових знань, які потім 
можна буде використати для розвитку 
України. Втім, це далеко не всі можливі рі-
шення.

“Насправді відповідей може бути набага-
то більше, я назвав лише очевидні сценарії 
розвитку подій“, – уточнив експерт.

Хто має допомогти  
зберегти найцінніші  
екосистеми, доки  
держава не робить  
активних дій?

Експерт стверджує: залишки війсь-
кової техніки, видозміни ландшафтів 
через вибухи, вигоряння територій 
та руйнування екосистем призвели 
до того, що територія багатьох На-
ціональних парків України втратила 
цінність, через яку вони набували осо-
бливого природоохоронного статусу.
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Однак хоча поки механізми 
відшкодування екологічних збитків 
від воєнних дій повністю не проду-
мані, Україна вже має рішення цієї 
проблеми. Допомога громадських 
організацій національним паркам та 
заповідникам є основою їх існування, 
вважає Олексій Василюк. Саме такого 
принципу дотримується “Українська 
Природоохоронна Група”, яка протя-
гом року допомагала Національному 
природному парку “Асканія Нова” 
, що весь цей час перебував в окупа-
ції. Унікальний випадок продемон-
стрував здатність організацій підтри-
мувати природоохоронні установи, 
тому Олексій Василюк упевнений: 
ми маємо спиратися на цей досвід і в 
майбутньому, щоб створювати нові 
природоохоронні території та віднов-
лювати ті, що постраждали від війни.

Чи може війна завдавати 
непрямої шкоди  
довкіллю? Так, якщо  
це стіна завдовжки  
4 тисячі кілометрів, яка 
фактично створить  
резервацію для тварин

Євген Симонов, експерт 
UWEC Work Group, еколог, який 
спеціалізується на збереженні прісно-
водних екосистем, впливі глобаліза-
ції на навколишнє середовище та на 
розширенні міжнародного співробіт-
ництва природоохоронних громадсь-
ких організацій , розповів про ту шко-

ду, яку війна завдає навколишньому 
середовищу побічно. Так би мовити 
“за лаштунками театру бойових дій”.

Прикладом такої шкоди можуть бути 
цілком реальні наслідки для навколиш-
нього середовища, як, наприклад, збіль-
шення видобутку природних ресурсів 
або навантаження через велику кіль-
кість біженців. Втім, найяскравішим 
зразком, на думку Симонова, є будів-
ництво стіни завдовжки 4 тисячі кіло-
метрів на кордоні між країнами Схід-
ної Європи та Росією з Білоруссю. Це 
загородження вздовж державних кор-
донів сплановане, щоб захиститись від 
країн-агресорів – Росії та Білорусі.

Так, 240 кілометрів стіни із запла-
нованих 4 тисяч вже збудовано. Вони 
розташувалися в центрі величезного 
лісу, який називається Біловезькою Пу-
щею на кордоні Білорусі з Польщею.

“Шкода від цієї споруди є очевидною, 
оскільки паркан перешкоджає міграції тва-
рин та схрещуванню особин із різних попу-
ляцій. Крім того, стіни з колючого дроту, 
яким йде струм, також можуть стати при-
чиною смерті тварин. Це велика проблема із 
великими наслідками”, — каже вчений.

Війна створила ризики 
для глобальної продо-
вольчої безпеки

Існують певні ризики освоєння цін-
них територій для компенсації нестачі 
зерна та добрив. Так, з початком війни 
та внаслідок необхідності для України 
закрити порти та відмовитися від дея-

https://uwecworkgroup.info/askania-nova-biosphere-reserve-captured-by-invaders/
https://uwecworkgroup.info/can-the-iron-curtain-be-green-europes-nature-is-being-divided-by-fences-and-fortifications/
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ких видів раніше доступних способів 
транспортування зерна, логістичним 
компаніям довелося освоювати нові 
території. Євген Симонов стверджує:

“Під приводом перевезення продуктів хар-
чування до Європи через Дунайський заповід-
ник, розташований як на українській, так і 
на румунській територіях, був побудований 
новий транспортний коридор, який міг 
завдати непоправної шкоди довкіллю”.

Крім того, труднощі з українським 
та російським експортом збільшують 
ризики голоду та створюють можли-
вості надмірної експлуатації природ-
них ресурсів.

Війна – зручний  
інструмент “просунути” 
згубні для природо-
охоронної діяльності 
політичні рішення,  
і при цьому позбавити 
громадянське суспільство 
механізмів протидії

Непрямий вплив війни на довкілля 
є і в політичній сфері. На думку Єв-
гена Симонова, воно проявляється у 
послабленні законодавчих та інших 
соціально-економічних механізмів. 
Наприклад, у відстроченні або скасу-
ванні раніше прийнятих екологічних 
програм, у зниженні екологічних та 
технологічних стандартів, в експлуа-
тації раніше охоронюваних територій 
та оселищ рідкісних видів, у виділен-
ні субсидій на небезпечні та шкідливі 
для довкілля види діяльності, у при-

пиненні чи скороченні фінансування 
екологічних та кліматичних програм, 
у контролі екологічних законів, і, на-
решті, у придушенні громадянського 
суспільства та інакдумства.

Війна призводить до зниження еко-
логічних вимог для підприємств та 
муніципалітетів і створює нові стиму-
ли для діяльності, яка завдає шкоди 
природі. Більшість наведених вченим 
прикладів стосуються внутрішньої 
політики Росії та Білорусі. При цьо-
му та частка громадянського суспіль-
ства, яка могла протидіяти подібним 
рішенням, активно пригнічується:

“У Росії почастішали випадки криміналь-
ного переслідування активістів. Тепер 
можна притягати до кримінальної та ад-
міністративної відповідальності як за еко-
логічну, так і антивоєнну діяльність. Діалог 
із владою та бізнесом став ще складнішим, 
а «Іноземними агентами» в Росії почали 
оголошувати не лише місцеві, а й міжна-
родні екологічні громадські організації”, — 
констатував Симонов.

Не в таких масштабах як у Росії та 
Білорусі, але послаблення природо-
охоронного законодавства та змен-
шення можливостей громадського 
контролю також спостерігається і в 
інших країнах: в Україні, країнах Єв-
росоюзу та ін.
Нові полігони та гонка 
озброєнь ХХI століття

Ще один виклик для довкілля 
створюють країни, які, спостерігаю-
чи за війною в Україні, починають 

https://uwecworkgroup.info/should-ukraine-continue-building-the-danube-canal/
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нарощувати виробничі потужності 
у військовій галузі. Це, на думку Си-
монова, переважно стосується країн 
на Європейському континенті, хоча 
тільки ними обмежуватися не варто.

У доповіді вчений загострив увагу 
на тому, що важливі природні тери-
торії країн, що воюють, стали місцем 
військових навчань і випробувань, а 
військові дії і нова гонка озброєнь не 
тільки виснажують ресурси, необхід-
ні для захисту природи, а й призво-
дять до збільшення забруднення та 
викидів парникових газів.

Війна та клімат
Ангеліна Давидова,експертка та співре-

дакторка UWEC, спостерігачка на кліма-
тичних переговорах ООН (UNFCCC) з 
2008 року, член Ради майбутнього світу 
(World Future Council) та ведуча англо-
мовного подкасту The Eurasian Climate 
Brief, розповіла про зв’язок війни та гло-
бальний кліматичний порядок денний.

За словами Ангеліни, глобальна 
“зелена” спільнота покладала великі 
надії на те, що санкції на російське ви-
копне паливо привернуть увагу всьо-
го світу до того факту, що необхідно 
зменшити залежність від країн-ви-
робників нафти, газу та вугілля і ці 
дії мають фактично прискорити зу-
силля декарбонізації.

“Але що ми бачили минулого року, 
що сталося у короткостроковій перспек-
тиві? Багато країн просто перейшли на 
інші джерела викопного палива від інших 

постачальників. І якщо ви подивитесь на 
статистику за минулий рік, а також на 
звіти компаній, то побачите, що при-
буток нафтових та газових компаній у 
всьому світі насправді різко зріс. І, очевид-
но, що це погана новина для клімату”, — 
 пояснила вона, наголосивши на тому, 
що це лише короткостроковий ефект. 
У майбутньому, на думку доповідачки, 
більше зусиль буде спрямовано на ро-
звиток відновлюваних джерел енергії та 
подальші заходи в галузі декарбонізації, 
включаючи енерго- та ресурсоефектив-
ність, і це має дати позитивні результати.

Непрямим результатом війни стало 
також те, що в деяких країнах знову 
запрацювали вугільні електростанції, 
а населення частково повернулося до 
опалення будинків деревиною. Що, 
по суті, є кроком назад, оскільки може 
призвести до ще більшої вирубки лісу.

Як Запорізька АЕС  
показала недоліки  
міжнародних угод?

Професор Ентоні Берк присвятив 
свою коротку доповідь питанням 
ядерної безпеки на цивільних об’єк-
тах та реформі міжнародного права. 
Нещодавно він опублікував про це 
статтю із розбором ситуації в Україні.

Берк одразу обмовився, що вдоско-
налення міжнародних договорів за-
раз украй утруднене. Зокрема, через 
наявність права вето у членів Ради 
Безпеки Організації Об’єднаних На-
цій (РБ ООН) (до якої входить і Росія).

https://uwecworkgroup.info/nine-years-after-crimeas-annexation-militarizations-environmental-consequences/
https://www.nature.com/articles/d41586-022-03580-0
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П’ятирічна конференція з розгляду 
ходу виконання Договору про нерозпо-
всюдження ядерної зброї, що відбулася 
у серпні 2022 року, була неуспішною 
через розбіжності. Росія заблокувала 
ухвалення проекту підсумкового доку-
мента, який зміцнив би договір, впер-
ше розглянувши питання про безпеку 
та збереження атомних електростанцій 
у зонах збройних конфліктів.

Проте найважливішим на сьогодні 
завданням є виведення російського 
військового персоналу та зброї із За-
порізької АЕС, а також забезпечення 
того, щоб не було нових нападів на неї 
чи її джерела енергії. Вимоги МАГАТЕ 
до демілітаризації запорізького об’єк-
та (так звані “сім стовпів” або “п’ять 
принципів”) відповідають Женевсь-
ким конвенціям та мають бути прий-
няті до виконання у терміновому по-
рядку. Професор Берк вважає, що ці 
принципи все ще можуть бути інкор-
поровані у міжнародне право, незва-
жаючи на наявні труднощі.

Ентоні Берк також зазначив, що 
якщо ядерний інцидент на атомній 
станції все ж таки відбудеться, то Росія 
назавжди втратить місце в сім’ї цивілі-
зованих націй.

Як Росія втрачає свою 
міжнародну “зелену”  
репутацію та можливість 
бути екологічним лідером

Останній спікер, австралійська філосо-
финя з Університету Ла Троб, Фрея Ме-

тьюз, розповіла про те, навіщо вона на-
писала у грудні 2022 року відкритий лист 
Володимиру Путіну “Про велич“. Суть 
послання показати, що форми, у яких на-
магається самоствердитися на міжнарод-
ній арені Росія, розпочавши війну, ката-
строфічно застаріли, а нова “велич націй” 
залежить від того, що вони можуть запро-
понувати людству як внесок у колективне 
виживання і взаємодію з природою. І на 
цьому шляху у Росії зовсім особливі мож-
ливості та значущість.

Але з усією очевидністю Росія 
сьогодні робить усе можливе, щоб 
підірвати будь-які сподівання на своє 
лідерство у майбутньому.

Як дізнатися про наслід-
ки війни для довкілля?

Як бачимо, наслідки вторгнення Росії 
в Україну для довкілля не обмежуються 
лише зоною бойових дій. Вони охоплю-
ють увесь світ. Більше того, експерти 
продовжують фіксувати нові аспекти 
впливу воєнних дій на довкілля.

Звичайно, за один вебінар не 
розповіси про всі екологічні наслід-
ки війни. Щоб полегшити доступ до 
інформації про екологічні наслідки, 
учасники UWEC Work Group створи-
ли каталог із понад 50 ресурсів, які до-
зволяють стежити за екологічною си-
туацією та наслідками війни.

Знайти цей каталог ви можете за по-
силанням. •

Джерело головного зображення:  
UNSW Sydney

https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/npt.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/npt.shtml
https://press.un.org/en/2023/sc15300.doc.htm
https://www.abc.net.au/religion/freya-methews-philosopher-letter-to-putin-on-greatness/14117248
https://uwecworkgroup.info/ru/russias-true-green-greatness/
https://uwecworkgroup.info/ru/russias-true-green-greatness/
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1pzHhdMZ0Yds22Lhp-1sm3n7MXVL9EUUf/edit#gid=329571834
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1pzHhdMZ0Yds22Lhp-1sm3n7MXVL9EUUf/edit#gid=329571834
https://www.events.unsw.edu.au/event/natural-cost-war-environmental-impacts-war-ukraine
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Чи є у Росії зелене майбутнє?
Євген Симонов, Ангеліна Давидова

Думка авторів може не збігатися з думкою UWEC Work Group.
Спільна публікація UWEC Work Group та “Кедр.Медіа”

Сучасні політики в Росії часто го-
ворять про необхідність відновлен-

ня “величі” країни та її особливу роль у 
структурах “нового багатополярного 
світу” – цим частково виправдовується 
вторгнення в Україну. Парадокс у тому, 
що в екологічному та кліматичному сен-
сі РФ могла б справді стати “великою 
державою”, граючи важливу роль у пи-
таннях виживання людства. Істотний 
потенціал до зниження парникових вики-
дів, велика роль лісів як елементу екоси-
стемного покриву землі, збереження тре-
тини досі вільних від гребель найбільших 
річок світу, дбайливе управління полови-
ною Арктики та подальший розвиток 

унікальної системи заповідників — все це 
могло б мати велике значення для вижи-
вання людства і планети. Почавши війну 
за утримання минулого світопорядку, 
Володимир Путін фактично перекрес-
лив більшу частину цих можливостей 
для Росії та поставив під загрозу систе-
му глобальної кооперації. Громадянському 
суспільству важливо вже зараз думати, 
якою буде міжнародна екологічна роль 
Росії після закінчення війни.

Екологічний імператив 
та війна

Розпочата Росією війна в Україні 
відводить частину розмов і дій у низці 
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країн світу від “думок про головне ”: про 
те, як людству разом вижити на спіль-
ній планеті. Хоча було цілком очіку-
вано, що наростання локальних криз і 
катастроф у різних точках Землі може 
повністю змінити горизонт планування 
і перевести управління країнами і про-
цесами в режим “надзвичайності”.

Виживання людей залежить від 
того, наскільки воно зможе поставити 
все частіші локальні кризи на служ-
бу вирішенню глобальних проблем. 
У цьому сенсі російська агресія в 
Україні — перевірка для людства.

Загалом до 2023 року людству (вір-
ніше, бюрократіям, які його об’єдну-
ють) як мінімум стало зрозуміло, що 
подвійна криза змін клімату і втрати 
біорізноманіття Землі потребує єди-
ної системи дій. Трохи менш очевид-
ним є те, що всі інші зусилля щодо 
вирішення криз, які відбуваються од-
ночасно, теж вимагають координації 
з зусиллями щодо клімату та біоріз-
номаніття. Роль і значення кожної 
країни в майбутньому людства бага-
то в чому визначається тим, що вона 
зробить (або не зробить) на вирішен-
ня глобальних проблем виживання 
найближчими роками.

Сьогодні в цій статті йтиметься 
про Росію – найбільшу країну і одну 
з найменш населених, яка почала 
війну, щоб захопити нові території і 
зберегти стару систему управління, 
що базується на швидких доходах від 
продажу енергоресурсів.

Хто адресат листа?
У грудні минулого року австралій-

ська філософка Фрея Метьюз опу-
блікувала відкритий лист Володи-
миру Путіну “Про велич”. Суть 
послання полягала в тому, що ті фор-
ми, в яких намагається самоствер-
дитися на міжнародній арені Росія, 
розпочавши війну, катастрофічно за-
старіли, а нова велич націй залежить 
від того, що вони можуть запропону-
вати людству як внесок у колективне 
виживання та співробітництво з при-
родою. І на цьому шляху у Росії, най-
більшої країни світу, цілком особливі 
можливості та значущість.

Автор перекладу листа російською 
мовою, Віктор Постніков, у своєму ко-
ментарі щодо нього жорстко і ясно 
характеризує ситуацію у суспіль-
стві: “Це обурливий лист. Він обурли-
вий для про-путінців, анти-путінців, 
лівих і правих, русофобів та русофілів, 
про-західних та анти-західних людей. 
Він ортогональний поглядам політиків 
та культурної еліти. Він про збережен-
ня життя на Землі. … Зрозуміло, воно 
адресоване не стільки Путіну, скільки 
всім молодим людям Росії, які вільно мис-
лять”.

Такого Володимиру Путіну ще ніх-
то не писав. Більше того, навряд чи 
хоч якісь російські політики здатні 
реально приміряти на себе цю нову 
роль. Можливо, що демонстративний 
“природолюб”  Путін, який цілував 
китів і літав із журавлями, і який зби-

https://www.abc.net.au/religion/freya-methews-philosopher-letter-to-putin-on-greatness/14117248
https://proza.ru/2023/01/07/52
http://special.kremlin.ru/events/president/transcripts/21139
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рався на пенсії стати ековолонтером, 
все ж таки частково здатний оцінити 
це послання. Але в нього сьогодні, 
ясна річ, інші пріоритети.

“Зелена” самосвідомість  
в РФ

Протягом багатьох років політичні 
та економічні еліти в Росії ставилися до 
питань екології та клімату як до чогось 
неважливого та периферійного. Для 
них багато в чому “екологія” дорівню-
вала “благодійності”. Займатися нею 
слід, коли базові питання соціально-е-
кономічного розвитку, ефективного ви-
добутку та експорту ресурсів, а також 
особистого збагачення, будуть вирішені.

Тренд зростання значущості “зе-
лених” питань у світі, зокрема у зов-

нішньополітичному порядку денно-
му, поступово став усвідомлюватися 
і в Росії. У 2009 році, під час кліма-
тичного саміту ООН у Копенгагені, 
де очікувалося прийняття так званої 
Копенгагенської угоди (яку вдалося 
прийняти тільки в Парижі у 2015 році, 
тому й угода отримала назву Паризь-
кого) Дмитро Медведєв, який на той 
час був президентом РФ, затверджує 
Кліматичну доктрину.

У вересні 2019 року РФ приєд-
нується до Паризької угоди. Тоді ж 
з боку Євросоюзу (ЄС) виникла за-
гроза транскордонного вуглецевого 
регулювання – це прикордонні пла-
тежі на товари, вироблені поза ЄС, у 
країнах, де немає систем вуглецевого 
регулювання чи ціни на вуглець. У 

Фото 1-2: Володимир Путін за свою кар’єру публічно перецілував багатьох тварин.  
Джерело: Ura.ru News Agency

http://special.kremlin.ru/events/president/transcripts/21139
http://kremlin.ru/events/president/news/6365
https://s.ura.news/images/news/upload/2(1776).jpg
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початковому варіанті це торкалося 
виробників металів, добрив, електро-
енергії та цементу. Для Росії, експорт 
якої один з найбільш вуглецевоміст-
ких у світі (і за умов коли до запровад-
ження санкцій більшість цих товарів 
прямували до ЄС), це означало по-
дорожчання цих груп товарів та зни-
ження їх конкурентоспроможності 
на європейському ринку. Ця загроза 
ставала все більш реальною у зв’язку 
з програмою нового Зеленого Курсу 
в ЄС, і цим стимулювала подальші 
заходи з російської сторони щодо ву-
глецевого регулювання та формуван-
ня “зеленої” політики в цілому.

На кліматичних переговорах ООН 
російські делегати вже роками заяв-
ляли про недостатнє визнання ролі 
російських лісів і загалом про суттєву 
недооцінку російських екосистем у 
питанні “порятунку світового кліма-
ту”. У перспективі запровадження 
транскордонного вуглецевого ре-
гулювання ці висловлювання інтен-
сифікувалися. У Росії також почали 
з’являтися дослідження, документи. 
З’явилися висловлювання про те, що 
всі природні багатства найбільшої 
країни у світі також можуть вважа-
тися її “природним” і “зовнішньо-
політичним” капіталом.

Але підхід до оцінки цього капіта-
лу та його використання зберігався 
(і зберігається) вкрай інструменталь-
ним. Найчастіше суть цих висловлю-
вань зводиться до того що, що ліси та 

інші екосистеми РФ і так роблять усе, 
що треба світу з екологічної та кліма-
тичної точок зору. Тому претензій чи 
вимог до країни не може бути жод-
них.

Максимум, на який здатний уряд 
РФ – використовувати «зелений» 
потенціал як розмінну карту в між-
народних переговорних процесах з 
різних питань, продовжувати отри-
мувати «зелене» міжнародне фінан-
сування від банків розвитку та ін-
ших фінансових інститутів, а також 
вибудовувати подальший діалог і 
міжнародне співробітництво за ней-
тральними “екологічними” темами. 
Приклад цього — нещодавні виступи 
представників РФ на останній кліма-
тичній конференції ООН з клімату 
у Шарм-ель-Шейху в листопаді 2022 
року.

Зазначимо, що ще у квітні 2021 
року вийшла доповідь Вищої школи 
економіки (ВШЕ) “Повернення до 
природи: нова екологічна політика 
Росії в умовах “зеленої” трансформа-
ції світової економіки та політики”,в 
якій закликалося до кардинального 
оновлення екологічної політики, що 
дозволить не лише покращити якість 
життя в країні, а й стати точкою збли-
ження із Заходом.

“У Росії, починаючи з 1990-х років, 
екологічна політика сприймаєть-
ся як тягар, а часом і як загроза для 
економічного розвитку”, йдеться у 
доповіді. “Найбільше це помітно у 

https://uwecworkgroup.info/ru/cop-27-russia-dissatisfied-by-sanctions-but-refuses-to-admit-why/
https://cceis.hse.ru/news/461112941.html
https://www.rbc.ru/politics/12/04/2021/606dbe8e9a7947bf5d5e8ed6
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національній Стратегії економічної 
безпеки 2017 року, де розвиток “зеле-
них” технологій зараховано до основ-
них викликів та загроз економічної 
безпеки країни” — насамперед через 
те, що такі технології знижують по-
пит на сировинні товари, які експор-
тує Росія.

Втім, автори доповіді назвали 
подібне формулювання “недале-
коглядним” через те, що “зелені” 
технології й надалі розвиватимуть-
ся (незалежно від Росії), а вуглевод-
ні поступово втрачатимуть статус 
стратегічного товару. Вибудовувати 
зовнішню та зовнішньоекономічну 
політику на колишніх опорах озна-
чає змиритися з тим, що роль Росії у 
світовій економіці та світовій політи-
ці неминуче знижуватиметься.

У доповіді автори також запропо-
нували Росії позиціонувати себе як 
“екологічну, чисту” державу, зробив-
ши тему захисту природи одним із 
пріоритетних напрямів зовнішньої 
політики на рівні двосторонньої спі-
впраці з Китаєм, ЄС, адміністрацією 
США та багатосторонніх інститутів 
за російською участю: БРІКС (Бра-
зилія, Росія, Індія, Китай, Південна 
Африка), ШОС (Шанхайська органі-
зація співробітництва), РІК (Росія, 
Індія, Китай), ЄАЕС (Євразійський 
економічний союз). В результаті вони 
пропонують прийняття “глобально-
го/загальносвітового зеленого кур-
су”, зокрема, вироблення правил та 

інструментів глобального управлін-
ня, які “підкреслювали б відповідаль-
ність за забруднення довкілля (у тому 
числі у вигляді платежів за нього) 
виробників та споживачів „брудної” 
продукції, і забезпечували б реальне 
сприяння багатих розвинених держав 
до переходу всіх країн світу на низь-
ковуглецеву „зелену“ економіку”.

Сама по собі доповідь висувала цілу 
низку досить здорових пропозицій 
щодо модернізації “зеленої” політики 
всередині країни, але наголос на “по-
правці іміджу” і необхідності взяти 
“зелений” компонент на прапори, на 
жаль, не був такою гарною ідеєю. Бага-
то в чому це тільки підтримало вислов-
лювання і дії російських чиновників 
у галузі інструменталізації “зеленої” 
повістки і стало лише прикриттям у 
кращому випадку байдикування, а 
в гіршому – “зеленою” ширмою яки-
хось інших не дуже пристойних діянь.

В умовах початку повномасштаб-
ного вторгнення в Україну висловлю-
вання офіційних російських осіб на 
міжнародних кліматичних та еколо-
гічних самітах із закликами не обруб-
увати екологічну співпрацю, оскільки 
вона є важливою для всього світу — 
навряд чи сприймається серйозно. 
Принаймні офіційних реакцій на 
подібні висловлювання поки що не 
було помічено.

Зазначимо, що в нещодавньому до-
слідженні “Медузи” про трансформа-
цію ВШЕ зокрема йдеться, що тепер 

https://trends.rbc.ru/trends/green/607987bb9a79474f97502304?fbclid=IwAR0PKDcBxgFJoa9K6kcPP8hn0AvvuVPWouK0T2zn88YlBNhRMtZVkV4QLZA
https://trends.rbc.ru/trends/green/607987bb9a79474f97502304?fbclid=IwAR0PKDcBxgFJoa9K6kcPP8hn0AvvuVPWouK0T2zn88YlBNhRMtZVkV4QLZA
https://meduza.io/feature/2023/04/17/dazhe-v-sovetskoe-vremya-takogo-stesnyalis
https://meduza.io/feature/2023/04/17/dazhe-v-sovetskoe-vremya-takogo-stesnyalis
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вона “в інтересах Адміністрації пре-
зидента” веде розробку теми: “Мож-
ливі ризики для економіки Росії у 
глобальному кліматичному порядку, 
що нав’язується Заходом”.

Що відбувається в галузі 
кліматичної політики  
в РФ з початку війни

З моменту початку війни РФ фор-
мально залишається у всіх міжнарод-
них кліматичних угодах (включаючи 
Паризьку угоду) і продовжує заявляти 
про важливість кліматичного поряд-
ку денного в країні та світі. Щоправда 
тепер основний інтерес та перспек-
тиви співробітництва в офіційній 
Росії бачать не в західних країнах, а 
насамперед у країнах БРІКС, а також 
у країнах Перської затоки, Півден-
но-Східної Азії та Африки.

Росія також намагається інструмен-
талізувати неоколоніальну риторику, 
заявляючи про важливість побудови 
багатополярного світу, створення влас-
ного, суверенного “зеленого” та кліма-
тичного порядку денного, на який би 
не впливали країни Заходу. Також ба-
гато йдеться про більшу кооперацію з 
країнами глобального Півдня, перш за 
все з технологічних питань (тут поміт-
ний інтерес РФ до експорту атомних 
технологій та технологій у галузі ви-
добутку ресурсів та геологорозвідки).

У країні тим часом продовжується 
розробка законодавства, що регулює 
викиди парникових газів, проводять-

ся заходи щодо кліматичних тем, еко-
логічної політики, ESG, робляться 
політичні заяви. Але про реальні дії в 
галузі зниження викидів або виділен-
ня коштів на реалізацію ефективних 
програм у галузі адаптації до зміни 
клімату навряд чи можна говорити.

Поки заявлені кліматичні цілі, зо-
крема прописані в Довгостроковій 
стратегії низьковуглецевого розвитку 
до 2050 року, включаючи досягнення 
вуглецевої нейтральності, залишають-
ся лише на папері. Розробка плану ре-
алізації цієї стратегії було пересунута 
на 2023 рік і, можливо, буде зсунута 
далі. Цілий ряд інших законодавчих 
актів і стандартів у галузі захисту дов-
кілля зсунуто за термінами, скасовано 
або поставлено на паузу, представ-
ники бізнесу продовжують вимагати 
подальшого скасування екологічних 
вимог у складних соціально-економіч-
них умовах, доступ до міжнародних 
“зелених” технологій та фінансів у 
Росії суттєво ускладнений. Зараз краї-
на намагається дивитись на можли-
вості доступу до не західних джерел 
“зеленого” фінансування, у тому чис-
лі у країнах арабського світу та країнах 
Південно-Східної Азії, на біржах яких 
також планують розміщувати свої “зе-
лені” фондові продукти російські емі-
тенти.

Арктика та мерзлота
Одне з ключових “багатств”, але 

водночас і “складних місць” Росії, у 

https://www.opendemocracy.net/en/odr/cop27-russia-war-ukraine-climate-crisis/
https://carnegieendowment.org/politika/88703
https://uwecworkgroup.info/ru/how-has-russias-climate-policy-changed-since-the-beginning-of-the-war-against-ukraine/
https://www.kp.ru/daily/27495/4755356/
https://esgcongress.com/ru/club
http://duma.gov.ru/news/56888/
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тому числі в умовах глобальної зміни 
клімату – це арктичні території та ба-
гаторічна мерзлота. Мерзлота дедалі 
більше тане, викликаючи практичні 
некеровані ефекти зворотного зв’яз-
ку. Чим вищою стає температура — 
тим більше тане мерзлота, виділяючи 
СО2 і метан. Що, у свою чергу, поси-
лює глобальний парниковий ефект. 
Арктика теплішає найшвидше на 
планеті, площа арктичного льоду 
скорочується — усі ці процеси мають 
глобальні наслідки, у тому числі для 

країн, розташованих у дуже далеких 
від Арктики місцях.

Очевидно, що в таких питаннях 
міжнародне співробітництво має 
вкрай надзвичайний характер і є не-
обхідним для колективного виживан-
ня. Але як можна збудувати його з 
країною, яка веде війну?

Зважаючи на початок вторгнення 
в Україну всі інші країни-члени Ар-
ктичної ради (до неї входять Данія, 
Ісландія, Канада, Норвегія, Росія, 
США, Фінляндія та Швеція ) ще в бе-

Фото 3. Володимир Путін бере участь у міченні білого ведмедя на Землі Франца Йосипа. 
Джерело: The Barents Observer

https://thebarentsobserver.com/sites/default/files/styles/full_width/public/putin-arctic-kremlin.jpg?itok=MklLvuxI
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резні 2022 року оголосили про призу-
пинення своєї участі в ньому на час 
головування Росії. Наразі головуван-
ня переходить до Норвегії — питання 
подальшого функціонування органі-
зації залишається відкритим.

Нещодавно у арктичну страте-
гію Росії у відповідь на бойкот РФ з 
боку інших членів Арктичної Ради 
були внесені зміни. Росія більше не 
вважає “дотримання високих еколо-
гічних стандартів” найважливішою 
умовою освоєння ресурсів Арктики, 
а співробітництво із сусідами – пріо-
ритетом. Залишений у тексті пріо-
ритет “сталий розвиток” судячи з 
усього включає не тільки розвиток 
Північного морського шляху (ПМШ) 
та створення потужностей зі зріджен-
ня викопного газу, але й будівництво 
мережі дрібних атомних станцій і 
освоєння Таймирського вугільного 
родовища, що дав перше вугілля в 
2022 році.

При цьому важливо відзначити, 
що в Росії вже проводяться програми 
та експерименти в галузі кліматичної 
адаптації, які мають буквально плане-
тарне значення, будучи своєрідними 
тестовими майданчиками для дослід-
жень можливих рішень. Які згодом 
можуть використовуватися десь ще 
у світі. Серед них – проект Сергія та 
Микити Зимових “Плейстоценовий 
парк“, що передбачає відновлення 
високопродуктивних природних па-
совищ на арктичних територіях.

Основна ідея проекту — заселення 
в сучасну тундру великих ссавців (вів-
цебиків, оленів, бізонів, якутських ко-
ней, яків та ін.), присутність яких веде 
до формування степової рослинності, 
яка переважала в Арктиці тисячоліт-
тя тому. Саме цей проект, як приклад 
можливого внеску Росії у кліматичні 
зусилля, описує Фрея Метьюз у ли-
сті до Путіна. На її думку, важливим 
наслідком проекту є те, що стада тра-
воїдних звірів витоптують сніговий 
покрив, що сприяє глибокому про-
мерзанню ґрунту взимку, а степові 
трави набагато краще відбивають 
сонячні промені, поглинають знач-
но менше тепла, але більше вуглецю, 
ніж болотно-чагарникова рослина.

Все це сприяє підвищенню стій-
кості вічної мерзлоти до глобального 
потепління, уповільнює біологічне 
розкладання органіки і тим самим 
перешкоджає утворенню та вивіль-
ненню парникових газів.

Другий приклад – програми клі-
матичної адаптації та збереження 
біорізноманіття арктичних регіонів 
РФ (проходить на Таймирі, у Мур-
манській області, Ненецькому Ав-
тономному Окрузі, раніше також на 
Чукотці), які розробляв та реалізову-
вав Всесвітній Фонд Дикої Природи в 
Росії (WWF-Росії), нещодавно визна-
ний російськими владою “іноземним 
агентом”. Робота ведеться, зокрема, 
на рівні підтримки місцевих співто-
вариств, які складаються з корінного 

https://www.state.gov/joint-statement-on-arctic-council-cooperation-following-russias-invasion-of-ukraine/
https://www.reuters.com/world/europe/arctic-council-under-pressure-norway-readies-russian-handoff-2023-03-28/
https://www.reuters.com/world/europe/arctic-council-under-pressure-norway-readies-russian-handoff-2023-03-28/
https://www.reuters.com/world/europe/arctic-council-under-pressure-norway-readies-russian-handoff-2023-03-28/
https://pleistocenepark.ru/ru/
https://pleistocenepark.ru/ru/
https://www.kommersant.ru/doc/3819067
https://uwecworkgroup.info/ru/under-the-guise-of-defending-nature-they-tried-to-influence-government-decision-making/
https://uwecworkgroup.info/ru/under-the-guise-of-defending-nature-they-tried-to-influence-government-decision-making/
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населення. Їм надається підтримка у 
сфері безпеки, практик адаптації до 
зміни клімату, розвитку нових видів 
економічної діяльності. Раніше, до 
набуття статусу “іноземного агента”, 
організація також проводила освітні 
заходи зі школярами та допомагала 
розробляти місцеві нормативно-пра-
вові документи з питань адаптації до 
зміни клімату.

Заповідна справа  
як російський внесок  
у світову охорону  
біорізноманіття

Важливим вкладом Росії в охорону 
глобального біорізноманіття стало 
створення мережі заповідників — те-
риторій, де суворо охороняється при-
родний перебіг природних процесів і 
вся сукупність видів, що там живуть, 
а також йде постійне вивчення при-
родних комплексів. Перший заповід-
ник, Баргузинський, створили у 1916 
році, а сьогодні 103 заповідники зай-
мають понад 300 тис. кв.км. Ще п’ять 
заповідників перебувають в українсь-
кому Криму і Росія наполегливо вва-
жає їх своїми.

Збереження природних екосистем 
для вивчення процесів, що там відб-
уваються, — найважливіше завдання 
заповідників, яке дуже відрізняється 
від завдання іншої великої природоо-
хоронної школи “національних пар-
ків” США, покликаних забезпечити 
відвідування та просвітництво пу-

бліки. Практично недосяжний ідеал 
“абсолютної заповідності” став най-
важливішим орієнтиром і вкладом 
Росії в скарбничку міжнародної при-
родоохоронної думки (і практики). 
Класифікація ООПТ, прийнята Між-
народним союзом охорони природи 
(МСОП), включає сьогодні категорію 
1а – “науковий резерват, що суворо 
охороняється (або, “заповідник”), що 
є найдосконалішою формою охоро-
ни природних комплексів.

За століття існування російська си-
стема заповідників пережила кілька 
хвиль скорочення (головні – за Сталі-
на та Хрущова), чимало скандалів у 
зв’язку з використанням віддалених 
ізольованих територій для началь-
ницьких полювань або отримання 
приватної вигоди, періоди гострого 
безгрошів’я, але в цілому вона вия-
вилася однією з найефективніших 
форм охорони природи.

Тепер, коли у глобальному мас-
штабі поставлене завдання зберегти 
30% і відновити порушені природні 
процеси ще на 30% екосистем Землі, 
Росія з її величезними малозаселени-
ми територіями та більш ніж віко-
вими традиціями заповідної справи 
могла б стати світовим лідером цього 
процесу. Усього 17% території країни 
захищені ООПТ, а об’єктивні переш-
коди на шляху їх створення є менши-
ми, ніж будь-де у світі.

У листопаді 2014 року Росія зроби-
ла таку заявку на “заповідну велич”, 

https://www.cbd.int/gbf/
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відкривши найбагатший та інформа-
тивніший павільйон на Всесвітньому 
конгресі парків у Сіднеї, але пред-
ставників РФ там уже запитували про 
анексію Криму, а не про заповідну 
справу.

Останні два роки Росія активно 
здає природоохоронні позиції, посла-
блюючи охорону Байкалу та інших 
об’єктів Світової спадщини, виріза-
ючи заповідні ділянки національних 
парків для будівництва дач та готелів, 
послаблюючи закони про ООПТ. У 
березні 2023 року, наслідуючи ясно 
заявлену позицію президента, Держ-
дума ухвалює закон, що забезпечує 
пріоритет розвитку туризму на всіх 
ООПТ, включаючи заповідники. 
Протест Експертної ради із заповід-

ної справи, що складається з провід-
них фахівців, у Думі почутий не був. 
Замість того, щоб краще регламенту-
вати еколого-пізнавальну діяльність, 
законопроект фокусується на пере-
дачі територій “інвесторам” для ство-
рення туристичних об’єктів.

Погано опрацьована ініціатива ста-
вить хрест на більш ніж вікових тра-
диціях заповідної справи, кардиналь-
но змінюючи систему пріоритетів. 
Причина — бажання максимально 
швидко розвинути внутрішній ту-
ризм, щоб компенсувати населенню 
скорочення можливостей для виїзду 
за кордон. Друга причина — пошук 
провладними елітами нових джерел 
доходу замість тих, що скоротилися 
через санкції та вичерпання ресурсів.

Фото 4. Портрет Путіна вивішений активістами, щоб захистити ліс від вирубки. 
Джерело: Dialectic Club

https://www.worldparkscongress.org/about/promise_of_sydney_commitments
https://www.worldparkscongress.org/about/promise_of_sydney_commitments
https://uwecworkgroup.info/lake-baikal-at-war/
https://uwecworkgroup.info/polar-bear-vs-military-monsters/
http://special.kremlin.ru/catalog/keywords/61/events/70732
http://zapovedcouncil.tilda.ws/tpost/4nc2i27cc1-ekspertnii-sovet-po-zapovednomu-delu-pre
https://dialectic.club/2023/01/29/troitsky-les/
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Росія – найбільш лісиста 
країна світу

Північні лісові екосистеми великі, 
але малопродуктивні, а ткож сильно 
порушені пожежами і суцільними 
рубками. Проте це більшість лісів 
Євразійського континенту, що грає 
важливу роль у підтримці природно-
го балансу в планетарному масштабі.

На жаль, останніми роками в усьо-
му світі стали популярні гринво-
шингові “кліматичні маніпуляції” з 
лісами, коли замість дій зі зниження 
викидів парникових газів корпорації 
та держави беруть на себе зобов’язан-
ня щодо “збільшення поглинаючої 
спроможності лісів”. Більшість цих 
зобов’язань є помилковими обіцян-
ками, а часто пов’язані з завданням 
збитків природним екосистемам. На-
приклад, у разі посадки лісу у степах.

Нещодавній приклад — жур-
налістське розслідування початку 
2023 року, в якому брали участь, зо-
крема, The Guardian та Die Zeit. Його 
автори з’ясували, що 90% “карбо-
нових офсетів” (проектів із компен-
сації викидів, насамперед шляхом 
лісопосадок у країнах Глобального 
Півдня), підтверджених найбільшою 
незалежною фірмою-верифікатором 
Verra carbon standard, не мали май-
же жодного кліматичного результа-
ту, натомість могли призвести навіть 
до додаткових викидів парникових 
газів. Подібні компенсаційні одини-
ці скорочення викидів придбали, зо-

крема, такі компанії як Disney, Shell, 
Gucci.

Російська Федерація також спробу-
вала “зіграти на цьому полі”, заявив-
ши, що незаслужене місце серед країн 
лідерів з “нетто-викиду” парникових 
газів їй дісталося в результаті “не-
правильного обліку” глобальної ролі 
російських лісів. Щоб довести це, було 
розроблено нову методику визначен-
ня обсягу поглинання парникових 
газів лісами та іншими екосистемами.

Важливо, що політичні маніпуляції 
знецінюють добрі наміри. Кампанія 
з “переоцінки ролі лісів” збіглася зі 
зростанням лісових пожеж, зумовле-
них потеплінням, посухами та пога-
ним управлінням лісовим господар-
ством. У 2023 році були оприлюднені 
дослідження красноярських вчених, 
що ясно показують, що ліси Сибіру, 
які погано охороняються, все менше 
здатні поглинати парникові гази. Ча-
стина лісових масивів має негативний 
баланс, тобто виділяє парникові гази. 
За збереження тенденцій їхня частка 
швидко зростатиме.

Щоб виправити ситуацію, необхід-
но припинити рубки в ще не пору-
шених природних лісах і налагодити 
ефективну охорону від пожеж, сти-
мулювати високопродуктивне лісів-
ництво на покинутих сільгоспземлях, 
яких у Росії понад 70 мільйонів га.

На превелике нещастя, лісове госпо-
дарство Росії рухається у протилежний 
бік. На відміну від багатьох країн світу 

https://www.theguardian.com/environment/2023/jan/18/revealed-forest-carbon-offsets-biggest-provider-worthless-verra-aoe
https://www.theguardian.com/fashion/gucci
https://www.kommersant.ru/doc/4693543
https://rg.ru/2023/01/10/reg-sibfo/lesa-sibiri-stali-pogloshchat-menshe-uglekislogo-gaza.html
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Росія не має на меті припинити рубки 
в природних лісах, а розвитку лісів-
ництва на покинутій ріллі у 2022 році 
поставлено заслін. Власники сільго-
спземель, на яких виріс “дикий” ліс, 
знаходяться перед дилемою зводити 
(або спалювати) ліс або втратити свої 
ділянки. Зазначимо, що цією темою, як 
і темою стійкого лісокористування та 
попередження і боротьби з лісовими 
пожежами в цілому, протягом багатьох 
років займався в Росії Greenpeace, діяль-
ність якого наприкінці травня була 
визнана в РФ “небажаною” – в резуль-
таті організація оголосила про припи-
нення роботи у країні.

Імперія вільних річок
Що ще з екосистемних багатств 

Росії є найбільш значущим в глобаль-
ному масштабі? У всьому світі лише 

чотири десятки річок довжиною по-
над 1000 км ще не перекриті гребля-
ми в головному руслі і, відповідно, 
зберегли природні процеси міграції 
риб, стоку наносів, періодичного за-
топлення заплав і підтримки боліт та 
ін. Вони підтримують найважливіші 
екосистемні функції. Зокрема, поста-
чають рибою найменш забезпечені та 
вразливі групи населення.

У Росії зберіглася третина найбіль-
ших вільних річок світу: Лєна, Амур, 
Тунгуска, Оленек, Яна, Індигірка та ще 
півдюжини могутніх річок. Ці річки – 
не лише основа природокористуван-
ня корінних народів Півночі, вони та-
кож підтримують природний водний 
режим морів, особливо мілководного 
Північного Льодовитого Океану.

30 грудня 2022 року Росія прийня-
ла програму розвитку енергетики, 

Фото 5. “Скорена” Волга. Дзвіниця Микільського собору у водосховищі Угличської ГЕС. 
Джерело: V.Pakhomov. Wikimedia

https://uwecworkgroup.info/restoring-nature-on-agricultural-lands-a-comparative-analysis-of-legislative-innovation-in-ukraine-and-russia/
https://greenpeace.ru/blogs/2023/05/19/zajavlenie-grinpis-v-svjazi-s-objavleniem-ego-nezhelatelnoj-organizaciej/
https://greenpeace.ru/blogs/2023/05/19/zajavlenie-grinpis-v-svjazi-s-objavleniem-ego-nezhelatelnoj-organizaciej/
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/406109053/
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:%D0%9A%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8F_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B0.jpg
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яка знову включає створення великих 
гребель ГЕС. У тому числі на раніше 
неторканих річках: Томі, Тімптоні, 
Селемджі. Економічного сенсу в цих 
будівництвах немає, але вони покли-
кані “зберегти компетенції у сфері 
відновлюваної енергетики” бо ком-
петенцій у сфері створення менш 
травматичних для природи вітрових 
і сонячних станцій в країні набагато 
менше.

Кілька років тому, задля виправ-
дання будівництва ГЕС як “джерел 
чистої енергії”, російські вчені на 
замовлення Асоціації “Гідроенерге-
тики Росії” виконали дослідження, в 
якому встановили, що на відміну від 
решти світу гігантські водосховища 
російських ГЕС не виділяють, а пог-
линають парникові гази. Ці виснов-
ки викликають сумніви, у тому сенсі, 
що є надійні дані про істотні викиди 
парникових газів (особливо метану) 
зі штучних водосховищ, які є особли-
во інтенсивними у перші десятиліття 
після їх заповнення. Останнім часом 
це привертає дедалі більше уваги 
політиків та призвело до внесення во-
досховищ ГЕС до системи обліку ви-
кидів та звітів про емісію парникових 
газів.

Чи чекає на Росію  
в майбутньому  
“зелена велич”?

Більш-менш очевидно, що поки 
йде війна, вся розмова про майбут-

ню роль Росії у виживанні людства 
є досить абстрактною. Тут і зараз РФ 
зробила істотний внесок у підрив ос-
нов цього виживання, у тому числі, 
приносячи смерть та руйнування у 
буквальному значенні цього слова. 
До того ж, розпочата Росією війна 
запустила на новий виток всесвітню 
гонку озброєнь, яка кардинально за-
бирає ресурси та увагу від вирішення 
глобальних проблем. За всіма най-
важливішими напрямами, які визна-
чають екологічну значимість Росії у 
світі, швидше спостерігається відкат і 
деградація, ніж прогрес.

Війна і корупція – два визначальних 
чинники, помножені на внутрішній 
колоніальний характер країни, що 
передбачає вилучення і перерозподіл 
природної ренти як провідного про-
цесу, що цементує суспільний устрій.

Доки основою політичної економії 
країни залишається розподіл (при-
родних) ресурсів між елітами та під-
годованими групами населення, пе-
рехід на моделі “сталого розвитку” є 
неможливим у принципі. Для такого 
переходу необхідно, щоб збереження 
та примноження людського капіта-
лу, природи та екосистемних послуг 
сприймалося як більша цінність, ніж 
видобуток сировини та освоєння (або 
захоплення) нових територій.

Але війна колись скінчиться і новій 
владі Росії доведеться шукати своє 
місце у світовому розподілі “праці та 
слави”. Тож ця розмова не марна, бо 

https://kislorod.life/analitics/likbez_52_vybrosy_i_pogloshchenie/
https://renen.ru/gidroelektrostantsii-i-vybrosy-parnikovyh-gazov/
https://phys.org/news/2022-09-methane-emissions-reservoirs.html
https://ui.adsabs.harvard.edu/abs/2022NatGe..15..700S/abstract
https://therevelator.org/dam-emissions-reporting/
https://uwecworkgroup.info/ru/war-at-the-regional-sustainable-development-forum/
https://uwecworkgroup.info/ru/environmental-lawlessness-during-wartime/
https://uwecworkgroup.info/ru/environmental-lawlessness-during-wartime/
https://carnegieendowment.org/politika/89695
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громадянському суспільству треба 
мати відповіді на ці запитання. Тому 
підготовка до цього часу “після” є 
важливою і потрібною зараз.

Вже сьогодні мова має йти про під-
тримку та подальшу професіоналіза-
цію екоактивістів та експертів з боку 
громадянського суспільства, про збе-
реження хоча б неформальних між-
народних контактів із представни-
ками громадянського суспільства та 
індивідуальних представників науки, 
розробка подальших альтернативних 
моделей “зеленого” розвитку. У тому 

числі, за умов глобальних кліматич-
них змін. А також про потенційний 
внесок у глобальні думки та діалоги 
про подальші шляхи розвитку світу 
загалом.

У таких обговореннях важливі го-
лоси не офіційної Росії, а діячів гро-
мадянського суспільства, наукового 
співтовариства, журналістів, публі-
цистів, мислителів, які знаходяться 
як у країні, так і у тимчасовому виг-
нанні. •

Джерело головного зображення: 
Wikimedia

https://uwecworkgroup.info/ru/resistance-is-not-useless-how-russian-environmental-activism-persists-in-wartime/
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