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Дорогі друзі!

Минуло два роки від початку повномасштабного вторгнення Росії в Україну. Війна 
та окупація Донбасу і Криму, однак, почалися десятиліттям раніше. Звісно, що такий 
затяжний конфлікт негативно впливає не лише на захист екосистем, а й на розвиток 
громадянського суспільства в регіоні. Останні два роки були найважчими, і протисто-
яння «Схід-Захід» ще може розвиватися. Глобальне людське суспільство не знало такого 
рівня напруги, мабуть, з часів холодної війни. Зважаючи на повномасштабне вторгнення, 
редакційна команда робочої групи UWEC та наші експерти розглядають найбільш знач-
ні, на їхню думку, екологічні наслідки війни: 

• Два роки повномасштабного вторгнення. Роздуми про екологічні на-
слідки

Війна має руйнівний вплив на громадянське суспільство та громадські ініціативи. 
Хоча активісти громадянського суспільства продемонстрували високий рівень солідар-
ності, а волонтерський рух є сильним під час цього повномасштабного вторгнення, 
бойові дії відволікають увагу від важливих проектів та ініціатив, зокрема екологічних 
питань. У тоталітарних та авторитарних країнах, таких як Росія та Білорусь, гро-
мадянська активність переслідується. І якщо в Білорусі ці репресії почалися в 2020 році 
ще до війни, то в Росії репресії, можливо, ще набирають обертів. Про переслідування 
екологічних активістів у Росії у 2023 році читайте в нашому аналізі звіту Екологічної 
кризової групи:

• Екологічний активізм під прицілом: Переслідування екологічного руху 
в Росії

Один із потенційно значних наслідків повномасштабного вторгнення може призве-
сти до глобальної енергетичної кризи. Зростаючий поділ світу на «Захід» і «Схід» веде 
до нової колонізаторської гонки за вплив у країнах, які розвиваються. З одного боку, 
Росія, Європейський Союз і Сполучені Штати прагнуть захистити себе в контексті 
цієї зростаючої енергетичної кризи, а з іншого – вони також хочуть зберегти і розви-
вати свої регіональні інтереси. Результатом часто є інвестиції у масштабні проекти, 
в тому числі, наприклад, у випадку Рогунської ГЕС у Таджикистані. Читайте оцінку 
гідроенергетика Євгена Симонова останнім подіям, пов’язаним із будівництвом одного 
з найшкідливіших проектів у Центральній Азії як з точки зору екологічної шкоди, так і 
соціально-політичної стабільності:

• «А la guerre comme à la guerre»: воєнна геополітика провокує відроджен-
ня сумнівних мегапроектів
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Ми продовжуємо стежити за екологічними наслідками вторгнення на на-
шому веб-сайті, у Twitter (X), у Facebook , та Telegram. 

Бажаємо вам сил і миру!
Олексій Овчінніков,

редактор робочої групи UWEC

Одним із найважливіших напрямків роботи UWEC є пошук «зелених» рішень для від-
новлення. Наші експерти неодноразово висловлювалися проти відновлення Каховського 
водосховища. Незважаючи на таке висвітлення, ми мало написали про альтернативні рі-
шення двох найбільших проблем – енергетики та сільського господарства. У новій стат-
ті експерти Робочої групи UWEC діляться оцінкою того, що модернізоване планування 
зрошення та розробка більш ефективної системи генерації енергії дозволяє уникнути 
реконструкції морально та конструктивно застарілої Каховської ГЕС радянських часів.

• Чому не треба відновлювати Каховську ГЕС і який проект відновлення 
варто підтримати?

Робоча група UWEC публікує щомісячний огляд подій, проектів і новин, пов’язаних 
з екологічними наслідками вторгнення Росії в Україну. В останньому випуску ви може-
те дізнатися про кілька інструментів аналітики та візуалізації, включно з Biodiversity 
Viewer Української природоохоронної групи. Ми також підсумували основні моменти 
експертної дискусії, яку транслював український телеканал «Дім» про стан заповідників 
і національних парків в Україні за участю Віктора Шаповала, директора окупованого 
нині заповідника «Асканія-Нова». Ми також відстежуємо урядові та міжурядові проек-
ти, спрямовані на екологічні наслідки війни, такі як «Екологічний пакт для України», 
включно з оцінкою ступеня участі експертів і представників громадських організацій. 
Детальніше читайте в нашому рев’ю:

• Екологічні наслідки війни в Україні. Огляд лютого

https://uwecworkgroup.info/
https://uwecworkgroup.us9.list-manage.com/track/click?u=528f414adac434c7d7ea5dde0&id=14ed214b1d&e=687698d482
https://uwecworkgroup.us9.list-manage.com/track/click?u=528f414adac434c7d7ea5dde0&id=7848e03b8f&e=687698d482
https://uwecworkgroup.us9.list-manage.com/track/click?u=528f414adac434c7d7ea5dde0&id=ac214f0184&e=687698d482
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Два роки повномасштабного 
вторгнення. Роздуми  
про екологічні наслідки
У другу річницю початку повномас-

штабного вторгнення ми попросили 
нашу редакторську групу дати коментар 
про те, які теми, з погляду екологічних 
наслідків, вони вважають найбільш важли-
вими і на що вони звернули б увагу наших 
читачів. Війна в Україні триває вже десять 
років, проте два останні видалися найбільш 
катастрофічними як для країни, так і для 
всього світу.

Олексій Овчинніков,  
редактор UWEC Work Group

Однією з найважливіших тем я 
вважаю неправомірне використання 

війни для зменшення кліматичних 
амбіцій: чи то питання енергетичної 
безпеки, чи продуктової, а чи міліта-
ризація в очікуванні “початку третьої 
світової”. Тенденції зменшення клі-
матичних амбіцій сьогодні видно 
у багатьох країнах, починаючи від 
держав Євросоюзу і закінчуючи тією 
самою Росією. Війна та політична 
(економічна) безпека розглядаються 
як найважливіші пріоритети. Однак 
я вважаю це хибним фокусом уваги. 
Сьогодні для глобального людсько-
го суспільства (не для природи) змі-
на клімату становить найбільшу не-

https://uwecworkgroup.info/uk/aleksei-ovchinnikov/
https://uwecworkgroup.info/uk/aleksei-ovchinnikov/
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безпеку. Наслідки ми спостерігаємо 
щороку, і ймовірність інтенсивності 
аномальних погодних явищ тільки 
зростає. Що підтверджують, напри-
клад, побиті у лютому температурні 
рекорди. Щоб припинити війну, важ-
ливо також не втрачати фокус на пи-
таннях адаптації та мітигації до зміни 
клімату, приймати дієві, а не фіктив-
ні рішення. Інакше війна, вимушена 
міграція, політична нестабільність 
стануть перманентним тлом сучасно-
го світу.

Ще одна тема, на яку я хотів би 
звернути увагу, але яка часто не на 
поверхні: війна – це гори сміття. Це 
не лише зруйновані будинки, дороги, 
спалена техніка, а й гори одноразо-
вих упаковок, пляшок, коробок тощо. 
Практично весь схід України, в тому 
числі багато розташованих там при-
родоохоронних територій, є сьогодні 
суцільним звалищем. Щоб розібрати-
ся з усім цим через високу щільність 
замінування даної території, знадо-
бляться десятиліття. Проте зайнятися 
пошуком рішень для переробки цих 
відходів, наприклад, на потреби від-
будови України, варто вже сьогодні. 

Євген Симонов,  
експерт UWEC Work Group

Головна відмінність з минулими 
роковинами – розуміння того, що 
ця війна, і екологічний збиток, яко-
го вона щодня завдає, мабуть з нами 
надовго. Якщо ще рік тому ми всерй-

оз сподівалися, що вирішувати про-
блеми, які накопичилися за війну, 
ми будемо після швидкої перемоги, 
то сьогодні, коли я бачу наприкінці 
статті бадьоре зауваження про те, що 
розбиратися з тим чи іншим накопи-
ченим збитком або особливо каверз-
ним питанням треба буде “коли все 
це скінчиться”, то внутрішньо опира-
юсь. Найімовірніше, війна триватиме 
ще довго, а екологічні проблеми до-
ведеться вчитися вирішувати, не від-
кладаючи їх до перемоги. На базі тієї 
обмеженої інформації, ресурсів та 
можливостей, що є у нас зараз.

Цю колізію добре видно на при-
кладі спуску Каховського водосхови-
ща – акту, який остаточно переклав 
поняття “екоцид” з теоретичної до 
практичної юриспруденції. Ми мо-
жемо довго сперечатися з чиновни-
ками та гідроенергетиками про те, 
чи треба відновлювати водосховище, 
але обидві сторони розуміють, що, 
ймовірно, практичне вирішення цьо-
го питання буде відкладено до завер-
шення бойових дій. Однак при цьо-
му населення на берегах колишнього 
водосховища одразу зіштовхнулося з 
повним спектром жорстоких соціаль-
но-екологічних наслідків: нестача 
води, зміни локального клімату, ката-
строфічне перетворення ландшафтів 
малої батьківщини, зникнення місць 
відпочинку та риболовлі. І допомага-
ти людям знаходити ефективні шля-
хи адаптації та вчитися цьому один у 

https://uwecworkgroup.info/uk/eugene-simonov/
https://uwecworkgroup.info/uk/eugene-simonov/
https://uwecworkgroup.info/uk/on-the-path-to-international-recognition-of-ecocide/
https://uwecworkgroup.info/uk/is-it-time-to-restore-velykyi-luh/
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одного потрібно зараз, а не відклада-
ти це на “після перемоги”. Принай-
мні на підконтрольних Україні тери-
торіях. Наприклад, нові ефективні 
системи водопостачання, не пов’язані 
з водоймищами, потрібно створю-
вати зараз, а не після гіпотетичного 
“відновлення Каховської ГЕС”. Жит-
тя на території нижнього Дніпра має 
розвиватися, а не завмерти в очіку-
ванні відтворення радянської греблі 
через 10-15 років.

Подібні питання виникають і вирі-
шуються в інших поранених війною 
місцевостях, насамперед у зв’язку з 
мінуванням природних і сільського-
сподарських угідь, а також на тлі на-
йчастіших пожеж, які виникають під 
час обстрілів.

При цьому поступово накопи-
чується досвід вирішення екологіч-
них питань під час війни. Так що 
важливою місією UWEC на третій рік 
стане шукати і просувати ті рішення 
та інструменти адаптації, які допома-
гають людям і природі хоча б частко-
во долати страх, який триває.

Олексій Василюк,  
експерт UWEC Work Group

Затягування війни, тривала недо-
ступність тимчасово окупованих те-
риторій та неймовірне насичення 
території вибухонебезпечними пред-
метами (це стосується як і снарядів, 
що не розірвалися, так і цілеспрямова-
ного встановлення мін) – все це пере-

креслює шанси на легке відновлення 
природних та сільськогосподарських 
територій після завершення війни та 
деокупації.

Територія України, яка потребує 
розмінування, вже зараз більша за 
площу Австрії та Швейцарії разом 
узятих. Розмінування вимагатиме не 
менше 70 років. Тому цілком можли-
во, що деякі особливо забруднені та 
пошкоджені ділянки країни взагалі 
доцільніше залишити назавжди (або 
на дуже довгий термін) у зоні відчу-
ження. При цьому ці території, на від-
міну від дна колишнього Каховського 
водосховища (де відновлюється дика 
природа), заростають посухостійкими 
інвазійними видами рослин з інших 
континентів, що загрожує місцевій 
екосистемі і може означати радикаль-
не перетворення всього ландшафту 
постраждалих територій.

Можна сказати, що незалежно від 
швидкості деокупації, Росія де-факто 
вже зараз позбавила українців части-
ни територій, зробивши їх об’єктивно 
непридатними для перебування та ви-
користання. Хоча до вторгнення там 
проживало щонайменше 7 млн осіб.

Крім того, слід зазначити і те, що 
зволікання з допомогою Україні у 
процесі деокупації призводить до 
інституційної деградації природоо-
хоронної галузі. Екологи та праців-
ники природоохоронних територій 
залишають Україну чи гинуть, ставши 
воїнами Сил Оборони. Відчувається 

https://uwecworkgroup.info/uk/wartime-challenges-for-ukraines-protected-areas/
https://uwecworkgroup.info/uk/wartime-challenges-for-ukraines-protected-areas/
https://uwecworkgroup.info/uk/beasts-and-barriers-obstacles-along-international-borders-and-their-impact-on-land-based-vertebrates/
https://uwecworkgroup.info/uk/beasts-and-barriers-obstacles-along-international-borders-and-their-impact-on-land-based-vertebrates/
https://uwecworkgroup.info/uk/international-banking-projects-and-restoring-the-lower-dniepers-ecosystems/
https://uwecworkgroup.info/uk/oleksiy-vasyliuk/
https://uwecworkgroup.info/uk/oleksiy-vasyliuk/
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колосальна криза фахівців, які могли 
б планувати відновлення України та 
контролювати її “зелений” статус.

Озираючись на ці два роки, на-
самперед хочеться констатувати, 
що це період колосальних втрат: 
територій, екосистем, спадщини та 
людей. Важко не згадати, що демо-
графічні втрати України у ХХ століт-
ті також були пов’язані з імперськи-
ми прагненнями Росії: примусове 
залучення українців до участі у фін-
ській війні, колективізація, пересе-
лення, репресії та голодомор. Все 
це радикально зменшило кількість 
української інтелігенції та фахівців з 
усіх дисциплін та наук.

У ці два роки спіраль історії знову 
забирає найкращих. Сьогодні гинуть 
найсвідоміші, хто першим пішов до-
бровільно захищати Україну. Це ста-
вить якісне відновлення України після 
війни під дуже і дуже велику загрозу.

Насамкінець додам, що в перші мі-
сяці війни у 2022 році у ЗМІ фігурува-
ло висловлювання про те, що ця вій-
на стане найбільш задокументованою 
в історії. Зараз ми розуміємо, що це 
твердження не було хибним. Цілком 
можливо, що за підсумками російської 
війни в Україні людство зможе зроби-
ти висновки про те, які втрати приро-
да зазнала внаслідок інших воєн, які 
відбулися у минулому. •
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Екологічний активізм під 
прицілом: Переслідування 
екологічного руху у Росії

Федір Северянін
Переклад – Юлія Спінова

Минулого року в Росії було оголо-
шено “незаконними” найбільші 

міжнародні екологічні організації, які 
працювали в країні понад 30 років. На 
екоактивістів, які залишилися, продов-
жився тиск. У тому числі через їхні ан-
тивоєнні погляди. 

Екологічні активісти та організа-
ції, які виступають за охорону дов-
кілля в Росії, виявилися черговою 
мішенню для влади та потрапили 
під каток так званої боротьби з анти-
воєнними та опозиційними погляда-

ми в країні. Еколого-кризова група 
представила свіжий огляд, присвяче-
ний стану екологічного активізму в 
Росії за 2023 рік, з якого чітко видно, 
що минулий рік відзначився поси-
ленням репресій щодо екологічних 
організацій та активістів. Усі великі 
міжнародні екологічні НУО були 
визнані небажаними, що означає за-
криття їхніх офісів та кримінальне 
переслідування за співпрацю і навіть 
розміщення посилань на матеріали. 
Багато організацій, ініціатив та на-

https://help-eco.info/ehrd2023/
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%B1%D0%B0%D0%B6%D0%B0%D0%BD%D0%B0_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
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віть медіа було визнано іноземними 
агентами. Все це призвело до обме-
ження діяльності, масового закрит-
тя організацій, втрати місць роботи 
та переслідування великої кількості 
людей. Тільки на підставі відкритих 
джерел, у 2023 році задокументова-
но понад 200 випадків тиску на еко-
логічних активістів та організації: 
проведення обшуків, арешти, ад-
міністративні штрафи та інші захо-
ди впливу.

Переслідування екоак-
тивістів. Що стало відомо 
з огляду групи

Експертам Російського Соціаль-
но-екологічного союзу (РСоЕС) вда-
лося зафіксувати, що протягом року 
тиску зазнали понад 174 екоактиві-
сти та 29 екологічних об’єднань (15 
організацій та 14 ініціативних груп). 
Регіонами-“лідерами” за кількістю 
епізодів тиску на захисників природи 
у 2023 році стали Москва (43 епізоди), 
Краснодарський край (15 епізодів), 
Башкортостан (12 епізодів), Кеме-
ровська область (11 епізодів), Іванівсь-
ка область (7 епізодів), Ленінградська 
область (7 епізодів).

Найбільш тривожним фактом ста-
ла кількість фізичних нападів, внаслі-
док яких постраждали 32 активісти, 
які отримали травми різного ступеня 
тяжкості. Наприклад, у московському 
Бітцевському лісі чоловіки, найняті, 
як припускають захисники природи, 

ТОВ «БудСтандарт», побили екоак-
тивістів, які просто гуляли та зробили 
зауваження щодо незаконності робіт. 
За словами активістів, охоронці били 
жінок, дітей та літніх людей.

Ще один гучний випадок стався 
влітку у Краснодарі, де невідомий 
побив екоактивіста Романа Тагано-
ва. Він прийшов прямо до активіста 
в офіс і вимагаючи від активіста «зат-
кнутися» та не писати нічого в інтер-
неті. Потім відвів чоловіка з офісу на 
місце, де немає камер відеоспостере-
ження, заявивши, що «веде його, щоб 
убити». Після цього нападник схо-
пив Таганова за шию та вдарив його 
в обличчя. Романа Таганова відвезли 
до міської лікарні №3 із підозрою на 
струс мозку. Лікарі також зафіксува-
ли у нього на руці гематому. Таганов 
подав у поліцію заяву про напад, але 
йому було відмовлено у порушенні 
кримінальної справи.

Активісти не лише зазнавали фі-
зичних нападів, а й їхнє майно ста-
вало об’єктом вандалізму. Щонай-
менше шестеро людей зіткнулися з 
пошкодженням свого майна внаслі-
док тиску. Так, у травні в челябінсь-
кому садовому товаристві «Політ-2», 
жителі якого борються проти Но-
восмолінського щебеневого кар’єру 
та домоглися проведення його пе-
ревірки, згорів будинок. За словами 
власника, пожежники сказали йому, 
що був підпал як трави на ділянці, так 
і всередині будинку, але в офіційних 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD_%D0%BF%D1%80%D0%BE_%D1%96%D0%BD%D0%BE%D0%B7%D0%B5%D0%BC%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%B0%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%96%D0%B2_(%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%96%D1%8F)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD_%D0%BF%D1%80%D0%BE_%D1%96%D0%BD%D0%BE%D0%B7%D0%B5%D0%BC%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%B0%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%96%D0%B2_(%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%96%D1%8F)
https://activatica.org/content/fc040b46-a031-4114-af2c-7313b0e38916/v-bitcevskom-lesu-stroiteli-izbili-prohozhih
https://ovd.info/express-news/2023/08/06/adygeyskogo-aktivista-izbili-v-krasnodare-iz-za-publikaciy-s-kritikoy-putina
https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/392992
https://74.ru/text/incidents/2023/05/07/72285908/
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коментарях МНС сказали лише про 
“необережне поводження з вогнем”.

Активісти також зазнавали ад-
міністративного переслідування, що 
призвело до складання щонайменше 
78 протоколів про адміністративні 
правопорушення. Найчастіше прото-
коли були складені за статтями, пов’я-
заними з організацією заходів, таким 
як “порушення встановленого по-
рядку організації зборів, мітингу, де-
монстрації, ходи або пікетування” та 
“непідкорення законному розпоряд-
женню співробітника поліції”. Загаль-
на сума адміністративних штрафів, 
накладених на активістів, становила 
щонайменше 338,300 рублів. Шестеро 
осіб зазнали адміністративних ареш-
тів загальною тривалістю 54 діб..

У 2023 році збільшилася політич-
на мотивація у тиску на еколо-
гічних активістів. Екоактивісти 
розглядаються як противники 

режиму, і до них застосовуються 
політично мотивовані статті та 

заходи.

За рік було порушено 10 нових 
кримінальних справ за такими стат-
тями як “застосування насильства 
стосовно представника влади”, “пу-
блічні заклики до здійснення теро-
ристичної діяльності” та інші. На-
приклад, стаття 280 КК РФ (Публічні 
заклики до екстремізму) було вико-
ристано проти активіста Михайла 

Іванова. П’ятьом активістам було 
винесено вироки, включаючи один 
штраф і чотири умовні строки.

Так, однією з гучних справ ста-
ло затримання 12 жовтня в Уфі в 
Башкортостані захисника Куштау, 
унікальної одиночної гори, внесеної 
до попереднього списку спадщини 
ЮНЕСКО, екоактивіста Фаїля Алси-
нова, який виступав проти золотови-
добування, яке загрожує довкіллю. 
Активіста звинуватили за статтею 
про збудження ненависті чи воро-
жнечі (ч. 1 ст. 282 КК РФ) через його 
виступ 28 квітня на мітингу проти 
золотодобувної компанії, у якому 
висловлювався протест проти видоб-
утку золота поруч із селом. Безпосе-
редньою підставою для арешту Ал-
синова стала фраза “кара халик”, яку 
він сказав на тій зустрічі. Ця фраза з 
башкирської дослівно перекладаєть-
ся як «чорні люди» — зневажливий 
і расистський термін російською для 
позначення вихідців з Кавказу та Се-
редньої Азії. Алсинов стверджує, що 
його слова були неправильно пере-
кладені. Сам активіст в інтерв’ю ЗМІ 
пов’язував затримання з тим, що у 
своїй промові він сказав, що «поки 
наші хлопці воюють в Україні, тут – 
у Башкортостані – відбирають їхні 
землі». «Ясна річ, я заявив, що про-
вину не визнаю. У моїх висловлю-
ваннях немає нічого кримінального. 
Якщо потрібно, я замовлю незалеж-
ну експертизу. Зрозуміло, що справа 

https://meduza.io/en/feature/2024/01/19/freedom-for-fail-alsynov
https://whc.unesco.org/en/tentativelists/6626/
https://vk.com/wall-133265795_40744
https://www.wsws.org/ru/articles/2024/02/06/bash-f06.html
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проти мене – замовна. Весь остан-
ній рік вони [силовики] все копають 
під мене, намагаються знайти щось 
протизаконне, але всім відомо, що я 
нічого такого не робив. Я займався 
роботою, будинком, вихованням ді-
тей», – додав Алсинов. Ще в березні 
2023 року в його будинку співробіт-
никами ФСБ було проведено обшук 
і його звинуватили в «дискредита-
ції» російської армії. Алсинов назвав 
війну в Україні «геноцидом» баш-
кирського народу, вказавши на вели-
ку кількість башкир, покликаних до 
російської армії.

Вже в січні 2024 Алсинова засуди-
ли до чотирьох років колонії. Під-
тримати Алсинова в день вироку 
прийшли понад тисячу людей. Полі-
ція застосувала сльозогінний газ та 
світлошумові гранати, била демон-
странтів палицями. Близько двадця-
ти учасників протесту звернулися по 
медичну допомогу. Більше десятка 
учасників заходу в суді отримали 
адміністративні арешти за статтями 
про непокору вимогам поліцейських 
або порушення правил проведення 
мітингів. Наразі заведено криміналь-
ну справу про масові заворушення, 
за якими переслідуються учасники 
мітингу.

Безпрецедентним цей рік став у 
питанні знищення екологічних ор-
ганізацій. Три організації, які займа-
ються екологічною діяльністю, було 
внесено до реєстру іноземних агентів, 

що супроводжувалося значними 
обмеженнями у роботі. Діяльність 
ще п’яти організацій була визнана 
“небажаною на території РФ”, зо-
крема, двох найбільших – “Всесвіт-
нього фонду природи” (WWF Росії) 
та Greenpeace International. Неба-
жаність означає, що продовження 
роботи організації, використання 
символіки, поширення літератури, 
розміщення посилань на публікації 
у відкритому доступі загрожують 
кримінальним переслідуванням на 
території РФ, навіть якщо ті ж поси-
лання були розміщені кілька років 
тому.

Читати більше:
•	 Greenpeace: замість епілогу
•	 ”Беллона”: небажана від-

критість та війна санкцій

Одним зі способів тиску стало бло-
кування соціальних мереж. Так, у 
2023 році на вимогу Генпрокуратури 
РФ було заблоковано групу екологіч-
них активістів «Нам в Омську жити» 
у соціальній мережі “ВКонтакте”. У 
групі писали про вирубку дерев, по-
лювання, обстріли бездомних тва-
рин. Активісти прибирали сміття та 
садили дерева в Омську та області.

Правозастосовні практики
Тиск на екологічних активістів у 

Росії 2023 року здійснювався відповід-
но до різних статтей законодавства, як 

https://www.wsws.org/ru/articles/2024/02/06/bash-f06.html
https://www.svoboda.org/a/failj-alsynov-obratilsya-k-storonnikam-iz-sizo/32784768.html
https://meduza.io/en/feature/2024/01/17/riot-police-clash-with-thousands-of-protesters-following-activist-s-sentencing-in-russia-s-republic-of-bashkortostan
https://uwecworkgroup.info/uk/greenpeace-instead-of-an-epilogue/
https://uwecworkgroup.info/uk/bellona-undesirable-openness-and-the-sanctions-war/
https://uwecworkgroup.info/uk/bellona-undesirable-openness-and-the-sanctions-war/
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адміністративного, так і криміналь-
ного характеру.

Стаття 20.2 КоАП РФ (порушення 
встановленого порядку організації 
чи проведення зборів, мітингу, де-
монстрації, ходи чи пікетування): Ця 
стаття застосовувалася найчастіше і 
була використана для упорядкуван-
ня 24 адміністративних протоколів.

Частина 1 статті 19.3 КоАП РФ (не-
покоріння законному розпоряджен-
ню співробітника поліції): Ця стаття 
була застосована 18 разів і використо-
вувалася у випадках, коли активісти 
відмовлялися підкорятися розпоряд-
женню співробітників поліції.

Стаття 5.26 КоАП РФ (порушен-
ня законодавства про свободу совісті, 
свободу віросповідання та релігій-
ні об’єднання): 11 адміністративних 
протоколів було складено за цією 
статтею, і всі вони стосувалися одного 
активіста – Юрія Корецьких.

Стаття 20.1 КоАП РФ (дрібне хулі-
ганство): 10 адміністративних прото-
колів було складено за цією статтею 
щодо активістів, які брали участь у 
акціях протесту.

Стаття 20.2.2 КоАП РФ (організа-
ція масового одночасного перебуван-
ня та (або) пересування громадян у 
громадських місцях, що спричинили 
порушення громадського порядку): 
5 адміністративних протоколів було 
складено за цією статтею у випадках, 
коли активісти організовували масові 
заходи.

Стаття 280 КК РФ (Публічні закли-
ки до екстремізму): за статтею пору-
шено одну кримінальну справу через 
коментарі Вконтакте.

Адаптація до нових умов
Екологічні некомерційні організа-

ції та активісти були змушені адапту-
вати свою діяльність у відповідь на 
зміни у законодавстві та посилення 
тиску. Як правило, вони відмовлялися 
від іноземного фінансування, також 
переглядали стратегії роботи, скоро-
чуючи кількість проектів, обережно 
підходячи до вибору партнерів та об-
межуючи свою діяльність, щоб уник-
нути конфліктів.

Екологічний активізм в Росії у 
2023 році тісно пов’язаний із за-
гальною політичною обстановкою 
та воєнними діями, що призвело до 
значних змін у діяльності та сприй-
нятті екологічних активістів. Багато 
екоактивістів брали участь в анти-
воєнних акціях або висловили свою 
позицію проти війни, що призвело 
до додаткового тиску з боку влади. 

Зафіксовано понад 40 випадків 
тиску на активістів за їхню ан-
тивоєнну позицію, включаючи 

затримання, побиття та погрози. 
У зв’язку із законодавством, що 
забороняє називати війну вій-

ною, багато активістів та органі-
зацій були змушені видалити 

свої антивоєнні заяви або зіткну-
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лися з переслідуваннями за їх 
збереження.

У цей період також продовжило-
ся надання статусу «іноагента» ак-
тивістам та російським екологічним 
організаціям, у тому числі «Омсь-
кому цивільному об’єднанню», яке 
організовувало громадські кампанії 
проти вирубування дерев, вольєр-
ного полювання та відстрілу бездо-
мних тварин, проводило екологічні 
прибирання, допомагало висаджу-
вати нові дерева в Омську та області, 
і поширювала новини екології та 
урбаністики. Наприкінці року іна-
гентом визнали інтернет-видання 
«Кедр.медіа», яке у своїх статтях від-
крито називало війну війною та пи-
сало про екологічні наслідки воєн-
них дій.

Незважаючи на ці складності, еко-
логічний рух у Росії продовжує розви-
ватися, шукає способи обходу репре-
сивного законодавства та посилення 
переслідувань. Активісти адаптува-
лися до нових умов, намагаються від-
кривати нові екологічні організації 
та ЗМІ, винаходити “езопову мову”, 
щоб не потрапити під прес системи 
та продовжити боротьбу за екологіч-
ні цінності та права, незважаючи на 
зростаючий тиск. Ця адаптація наго-
лошує на важливості громадянського 
активізму та необхідності захисту еко-
логічних та цивільних прав навіть у 
складні часи..

Правозахисна діяльність
Важливу роль у забезпеченні за-

хисту прав екологічних активістів 
відігравали правозахисники, нада-
ючи юридичну підтримку та актив-
ну роботу на міжнародному рівні. 
У 2023 році 19 справ про адміністра-
тивні правопорушення щодо захис-
ників Троїцького та Бітцевського 
лісів у Москві було закрито. Також 
було винесено рішення суду у разі 
побиття захисниці Бітцевського лісу. 
Московські екологічні активісти до-
моглися засудження співробітниці 
поліції, яка підробила протоколи про 
адміністративні правопорушення. 
Захисник Шієса частково виграв дві 
справи проти адміністрації колонії.

Правозахисники активно працю-
ють на міжнародному рівні, звертаю-
чи увагу світової спільноти на ситуа-
цію із правами екологічних активістів 
у Росії. Крім того, Європейський суд з 
прав людини (ЄСПЛ) виніс рішення 
щодо кількох справ про виплату ком-
пенсацій 58 екологічним активістам. 
Сума компенсацій склала 232 800 
євро, проте все це стосувалося справ, 
які сталися у 2018, 2019 та 2020 роках.

Перспективи на майбутнє
Ситуація, що склалася в 2023 році, 

свідчить про серйозні виклики, з яки-
ми продовжують стикатися еколо-
гічні активісти в Росії. Політичний 
тиск, посилення законодавства та 
обмеження у діяльності створюють 
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несприятливі умови для природоох-
оронної роботи. Однак, незважаючи 
на ці труднощі, екологічний рух у 
країні продовжує діяти. Перспективи 
на майбутнє невизначені, але важли-
во наголосити на тому, що екологічні 
проблеми залишаються актуальни-

ми для суспільства, екологічний рух 
та ініціативи не зникли. Сьогодні за-
хист довкілля та боротьба за екологіч-
ну справедливість продовжують бути 
важливою складовою для розвитку 
(виживання) громадянського суспіль-
ства в Росії. •



15

UWEC ВИПУСК 19

14

‘А la guerre comme  
à la guerre’:  
воєнна геополітика  
провокує відродження  
сумнівних мегапроектів

Євген Симонов
Переклад – Юлія Спінова

Війна в Україні та зростання міжна-
родної напруженості стимулюва-

ли відродження інтересу європейських 
політиків до підтримки сумнівних ме-
гапроектів, які мають великі негатив-
ні наслідки, але гарантують лояльність 
урядів країн, які інакше попросять допо-
моги у Росії та Китаю. Експерт UWEC 
Work Group та спеціаліст у галузі охоро-

ни річок Євген Симонов у даній статті 
розповідає про цей тривожний тренд на 
прикладі одного з найбільш спірних про-
ектів недобудованих з часів СРСР – Ро-
гунської ГЕС у Таджикистані. Якими б 
гострими не були геополітичні завдання, 
вони не повинні скасовувати принципів 
соціально екологічної відповідальності та 
відданості сталому розвитку, закладених 

https://uwecworkgroup.info/uk/eugene-simonov/
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в основу політики міжнародних фінансо-
вих інститутів.

Мегапроектна  
геополітика

На початку російського вторгнення 
в Україну Євросоюз на собі відчув хво-
робливу залежність від Росії як «енер-
гетичної наддержави». Якої багато в 
чому вдалося позбутися. Тим не менш, 
сьогодні стримування міжнародного 
впливу Росії стало важливим завдан-
ням «колективного Заходу». Європей-
ські політики закономірно поставили 
за мету допомогу країнам колишнього 
СРСР в тому, щоб позбутися енергетич-
ної та інших форм залежності від Росії. 
Це актуально і з погляду розвитку дов-
гострокових зв’язків із перспективними 
джерелами сировини для «зеленого ро-
звитку», і з погляду кращого контролю 
над експортом до Росії товарів військо-
вого призначення через треті країни, 
передусім держави Центральної Азії.

У країнах Центральної Азії, де, 
як і раніше, зміцнюються автокра-
тичні тенденції та є сильно приду-
шеним громадянське суспільство, 
зростає залежність економік від 

зовнішньої підтримки сусідами – 
Росією, Іраном, Китаєм. Цьому 
впливу Європа і хоче кинути 

виклик.

Євросоюз сформулював нову стра-
тегію співпраці з Центральною Азією 

та готується надати багатомільярдну 
підтримку на створення мега-інфра-
структури через свою нову програму 
”Global-Gateway” (Глобальні воро-
та). У Центральній Азії ця ініціати-
ва передусім передбачає підтримку 
транспортних та енергетичних про-
грам.

29-30 січня у Брюсселі пройшов ін-
вестиційний транспортний форум 
Global Gateway, на якому ЄС та всі 
країни Центральної Азії обговорю-
вали створення Транскаспійського 
транспортного коридору з Китаю до 
Європи в обхід Росії, в який ЄС гото-
вий вкласти 10 мільярдів євро. Про-
те економічна та екологічна ефек-
тивність транспортування вантажів 
із трьома-чотирма пересадками з 
поїздів на кораблі і назад викликає ве-
ликий скепсис. Потуги КНР створити 
трохи менш незграбний маршрут 
«Шовкового шляху» через Казахстан, 
Росію та Білорусь викликали здоро-
вий скепсис економістів-аналітиків. 
Але зараз війна в Україні робить на-
віть такий ще більш сумнівний про-
ект політично привабливим.

Рогунська епопея від 
Брежнєва до Бореля

Прикладом сумнівного мегапро-
екту є «безсмертна» Рогунська ГЕС у 
Таджикистані. Це улюблений проект 
президента країни, який за масшта-
бом і пафосом можна порівняти з єги-
петськими пірамідами.

https://www.dw.com/ru/strategia-ustarela-kak-v-es-teper-hotat-stroit-otnosenia-s-ca/a-68011370
https://www.dw.com/ru/strategia-ustarela-kak-v-es-teper-hotat-stroit-otnosenia-s-ca/a-68011370
https://www.euractiv.com/topics/global-gateway/
https://international-partnerships.ec.europa.eu/news-and-events/news/global-gateway-eu-and-central-asian-countries-agree-building-blocks-develop-trans-caspian-transport-2024-01-30_en
https://international-partnerships.ec.europa.eu/news-and-events/news/global-gateway-eu-and-central-asian-countries-agree-building-blocks-develop-trans-caspian-transport-2024-01-30_en
https://www.newscentralasia.net/2024/01/26/forum-investorov-po-transportnomu-soobshcheniyu-yes-tsentralnaya-aziya-29-i-30-yanvarya-2024-g/
https://thediplomat.com/2023/09/the-truth-about-eurasian-rail-freight-transport/
https://thediplomat.com/2023/09/the-truth-about-eurasian-rail-freight-transport/
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Будівництво було розпочато у 1976 
році ще в СРСР. ГЕС потужністю 3600 
мегават обіцяла стати найвищою у 
світі греблею (335 метрів), що стоїть 
на сейсмічно небезпечному геологіч-
ному розломі та ненадійній основі із 
соляних пластів. За радянських часів 
встигли пробурити кілька кілометрів 
тунелів та машинних залів, постави-
ти першу тимчасову греблю на річці 
Вахш і навіть привезти з України пер-
ші тимчасові турбіни та генератори, 
виготовлені харківськими підприєм-
ствами «Турбоатом» та «Електрова-
жмаш».

Але СРСР розпався, вклавши півто-
ра мільярда доларів у будівництво, 
яке в 1991 році зупинилося, а в 1993 
році паводок змив тимчасову гре-
блю і залив машинні зали. Здавалося 
б, питання вичерпане і незалежний 
Таджикистан може шукати якісь су-
часніші та гнучкіші шляхи вирішен-
ня енергетичних проблем. Але після 
того, як Емомалі Рахмон вийшов пе-
реможцем у кровопролитній грома-
дянській війні і став президентом, на 
початку 2000-х було вирішено добу-
дувати ГЕС, вклавши в це 3 мільярди 
доларів.

За даними Світового банку, Таджи-
кистан витрачає на добудову Рогуна 
80% інфраструктурних вкладень дер-
жавного бюджету на шкоду проектам 
у галузі освіти та охорони здоров’я. 
Бідне населення змусили купувати 
облігації Рогунської ГЕС. Більше того, 

почалися віялові відключення елек-
трики, оскільки 95% енергії в країні 
виробляється на ГЕС, а взимку вини-
кає нестача води для гідрогенерації 
через природне скорочення стоку з 
льодовиків. У диверсифікацію дже-
рел енергії вкладати не було чого – 
гроші витрачалися на Рогун, перетво-
рений на національний фетиш.

Сусідний Узбекистан близько 2008 
року закономірно побачив у створен-
ні величезного Рогунського водосхо-
вища загрозу своєму сільськогоспо-
дарському виробництву в басейні 
Амудар’ї та оголосив Таджикистану 
блокаду, припинивши постачання 
газу та перервавши залізничне сполу-
чення. Тільки прихід нового прези-
дента Узбекистану Мірзійоєва, який 
проповідує «водну дипломатію», 
дещо пом’якшив багаторічний кон-
флікт.

З 2006 року Таджикистаном ви-
трачено на добудову Рогунської ГЕС 
ще чотири мільярди доларів, об’єкт 
готовий менш ніж на 25%, а вартість 
його завершення оцінюється у по-
над шість мільярдів доларів додат-
кових вкладень. Очікуваний повний 
бюджет проекту неухильно зростає 
на 15% на рік. Вже в 2023 році повна 
вартість будівництва однієї електро-
станції перевищувала 10 мільярдів 
доларів (5 мільярдів уже витрачених 
СРСР і Таджикистаном і 6.2 мільярди 
досі необхідних у 2024 році для завер-
шення будівництва), а це весь поточ-

https://economistua.com/otkrytie-rogunskoj-ges-vzglyad-iz-ukrainy-na-sobytie-v-regionalnom-i-mezhdunarodnom-kontekste/
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%B4%D1%8F%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B2%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B0_%D0%B2_%D0%A2%D0%B0%D0%B4%D0%B6%D0%B8%D0%BA%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%B4%D1%8F%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B2%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B0_%D0%B2_%D0%A2%D0%B0%D0%B4%D0%B6%D0%B8%D0%BA%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%96
http://documents.worldbank.org/curated/en/099120723131516850/P1770900047d8c07e09ef4022cafdf277e1
https://www.asiaplustj.info/ru/news/tajikistan/economic/20240209/kak-menyalas-stoimost-dostroiki-rogunskoi-ges
https://energo-news.ru/archives/179947
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ний ВВП Таджикистану. Будівництво 
триватиме, принаймні, до 2035 року, 
а заповнення водосховища до 2040 
року. Якщо, звісно, для цього виста-
чить води.

Безумовно, будучи добре обізнаним 
про передісторію та проблеми проекту, 
міністр закордонних справ ЄС Жозеп 
Боррель ще у 2022 році пообіцяв під-
тримати через Global-Gateway будів-
ництво Рогунської ГЕС, щоб зменшити 
енергетичну залежність Таджикистану 
від Росії і допомогти Душанбе “обрати 
європейську якість, а не китайську де-
шевизну». Слід зауважити, що це була 
деяка натяжка, бо Таджикистан хоча й 
імпортує електрику взимку, але у цьо-
му питанні від Росії не залежить. Що 
ж до імпорту всюдисущої російської 
нафти, то Європейському союзу було 
б логічно спочатку вирішувати подіб-
ні питання з Угорщиною та Словаччи-
ною.

Однак Боррель щедро запропону-
вав, щоб ЄС вклало в Рогун 15% від 
вартості завершення проекту. Кошти 
підуть через Європейський інвести-
ційний банк у рамках співфінансу-
вання проекту ГЕС Рогун, яким керує 
Світовий банк.

Крім геополітики, реальний інте-
рес комісара ЄС Борреля лежить як-
раз у площині підтримки «європейсь-
кої якості». Основними підрядниками 
створення Рогунської ГЕС є найбіль-
ші європейські фірми: WeBuild будує 
основну греблю, Voith постачає гене-

ратори та турбіни, Afry – відповідає 
за проектування, Tractebel контролює 
виконання робіт тощо. Власне, цим 
європейським фірмам і потрібне гі-
гантське фінансування, щоб добуду-
вати ГЕС Рогун.

Ризики гігантської греблі
Створення Рогунського водос-

ховища об’ємом 13 кубокілометрів 
об’єктивно здатне суттєво усклад-
нити дефіцит води у Центральній 
Азії. Якось це вже поставило країни 
регіону на межу війни, коли Узбе-
кистан розпочав блокаду Таджики-
стану, щоб не допустити створення 
ГЕС.

За даними Світового банку, протя-
гом 16 років наповнення Рогунського 
водосховища стік Амудар’ї в Араль-
ське море буде скорочено майже на 
один кубічний кілометр щорічно. 
Сьогодні це близько 20% усіх вод, що 
надходять у дельту Амудар’ї.

Найбільші ризики пов’язані з тим, 
що величезний резервуар водосхови-
ща може перерозподілити половину 
стоку річки Вахш із літніх місяців, 
коли вода потрібна екосистемам та 
сільському господарству, на зимові, 
коли є найбільша потреба в електро-
енергії. Що особливо небезпечно з 
урахуванням зміни клімату. Те, що 
«Таджикистан обіцяв так не робити», 
є абсолютно недостатньою гарантією.

Той факт, що сучасний лідер Узбе-
кистану не сперечається з Таджики-

https://www.euractiv.com/section/central-asia/news/eu-plans-investment-in-worlds-tallest-dam-in-tajikistan-to-dent-russias-energy-clout/
https://www.euractiv.com/section/central-asia/news/eu-plans-investment-in-worlds-tallest-dam-in-tajikistan-to-dent-russias-energy-clout/
https://www.statista.com/statistics/1298031/dependence-on-russian-oil-in-the-eu-and-uk/
https://www.statista.com/statistics/1298031/dependence-on-russian-oil-in-the-eu-and-uk/
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/documents/2023/20230369_PDF_OF0323029ENN_002.pdf
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/documents/2023/20230369_PDF_OF0323029ENN_002.pdf
https://projects.worldbank.org/en/projects-operations/project-detail/P181029
https://russian.eurasianet.org/node/59279
https://www.vsemirnyjbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/central-asia/World%20Bank%20Note%20-%20Key%20Issues%20for%20Consideration%20on%20Proposed%20Rogun%20Hydropower%20Project_rus.pdf
https://rivers.help/pdf/2023_Nazariy.pdf
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станом, не означає, що перерозподіл 
водних ресурсів не є смертельною 
загрозою для Каракалпакстану та ін-
ших сільськогосподарських районів у 
пониззі Амудар’ї. Системи надійних 
договорів, які гарантують зниження 
ризиків між країнами Центральної 
Азії, незважаючи на десять років на-
полегливих рекомендацій Світового 
банку щодо їхньої спільної розробки, 
все ще не існує.

Оцінка впливу на довкілля та со-
ціум (ОВНС) ГЕС Рогун, зроблена в 
2023 році для Світового банку, не від-
повідає на головні болючі питання: 
як може змінитися стік при різних 
режимах експлуатації ГЕС, як забез-
печити збереження об’єкта Світової 
спадщини «Тигрова балка » та рідкіс-
них видів тварин, які є конкретні пла-
ни реагування та мінімізації наслід-
ків при прориві греблі, узгоджені між 
країнами, і т.д.

Сам Світовий банк вже публіч-
но визнав, що ОВНС не відповідає 
його вимогам і затребував перероби-
ти оцінку кумулятивних наслідків. 
Кумулятивна оцінка потрібна, щоб 
врахувати всю сукупність водогоспо-
дарських проектів, які можуть мати 
наслідки, що потенційно посилюють 
вплив проекту створення Рогунської 
ГЕС. Зокрема, це проект величезно-
го каналу Кош Тепа, який будується 
в Афганістані на кордоні з Таджики-
станом, здатний забрати з Амудар’ї 
20% від всього її стоку.

Вимушене переселення 46 тисяч 
людей у країні з найвищим рівнем 
корупції та жорстким придушенням 
незгодних – це явна катастрофа з 
численними порушеннями прав лю-
дини. Загального плану переселення 
досі немає, документів оцінки проек-
ту таджицькою мовою немає, обіцяні 
в ОВНС 250 мільйонів доларів нав-
ряд чи є достатніми для відновлення 
на новому місці благополуччя такої 
кількості переселенців, а в мас-медіа 
нічого не чути про долю 7000 вже пе-
реселених людей.

Євросоюз та Світовий банк вида-
ють добудову ГЕС Рогун за оптималь-
не вирішення проблеми забезпечен-
ня країн Центральної Азії «зеленою 
енергією», але це вкрай сумнівна теза. 
ОВНС показує, що водосховище ви-
ділятиме понад 100 грамів еквівален-
та СО2 на кіловат годину енергії, що 
надзвичайно багато для «зелених» 
ГЕС. А терміни завершення будівни-
цтва, які вічно переносяться, загрожу-
ють відкласти декарбонізацію енерге-
тики Центральної Азії на 10-15 років. 
Швидкі та ефективні альтернативи 
даному варіанту «відкладеної декар-
бонізації» у рамках ОВНС не розгля-
далися.

У січні 2024 року громадські ор-
ганізації вимагали проведення ре-
гіональних публічних слухань за 
матеріалами ОВНС ГЕС Рогун. У від-
повідь замовник проекту заявив, що 
за зачиненими дверима в листопаді 

https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-reports/documentdetail/099122223091529585/p1810291b43c970a71993e1a8e76ceb151c
https://whc.unesco.org/en/list/1685/
https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-reports/documentdetail/099011824110541451/p1788191255c9f0d1a0471ef61753408b6
https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-reports/documentdetail/099011824110541451/p1788191255c9f0d1a0471ef61753408b6
https://rivers.help/n/2262
https://www.transrivers.org/2024/3894/
https://rivers.help/n/2323
http://www.energyprojects.tj/index.php/ru/rogunskaya-ges/eko-sots-instrument/1219-soveshchaniyam-po-obmenu-informatsiej
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2023 року в Алмати нібито вже від-
бувся такий захід, але про нього не 
було оголошено публічно, а ті, хто на 
нього прийшов, не могли встигнути 
ознайомитися з 500 сторінковим про-
ектом ОВНС, опублікованим п’ятьма 
днями. раніше.

Як побудувати половину 
піраміди і ні за що  
не відповідати

Найцікавіше, що Світовий банк 
і Євросоюз зовсім і не збираються 
добудовувати Рогунську ГЕС до кін-
ця, виділяючи лише 700 мільйонів із 
понад шести мільярдів необхідних 
для завершення будівництва. Вони 
лише обіцяють профінансувати 
якусь «першу фазу» (чого? мабуть, 
третьої спроби добудувати ГЕС Ро-
гун), яка дозволить до 2028 року зве-
сти половину греблі та встановити 
третину турбін із генераторами. Про 
що далі в документах Світового бан-
ку делікатно замовчується. Виходить, 
що міжнародні фінансові організації 
просто дають хабар автократичному 
режиму, вважаючи, що так він буде 
зобов’язаний «цивілізованому світу», 
а отже менше дивитися у бік Росії та 
Китаю.

Але ці гроші суттєво посилять бор-
гову залежність Таджикистану. Крім 
того, оскільки навіть на «першу фазу» 
грошей у Global Gateway та Світового 

банку не вистачає, то до фінансуван-
ня ГЕС тепер залучаються і банки, які 
знаходяться під контролем Росії (Єв-
роазіатський банк розвитку ЄАБР) та 
Китаю (Азіатський банк інфраструк-
турних інвестицій АБІІ), повністю  
позбавляючи сенсу геополітичних 
завдань, поставлених ЄС при обіцян-
ці фінансувати Рогунську ГЕС.

Не бачачи опору таким проектам 
з боку громадянського суспільства 
Центральної Азії, Світовий банк дня-
ми заявив про новий старт будівни-
цтва в Киргизстані іншої гігантської 
ГЕС «Камбарата-1» на річці Сирдар’я 
за тією самою схемою, розбитою 
на «фази». Киргизстан ще бідніша 
країна, ніж Таджикистан, із ще біль-
шою залежністю від Росії. Ймовірно, 
що ЄС планує доповнити програму 
Global Gateway і цим проектом.

Якщо результатом фінансуван-
ня Global Gateway стане посилення 
екологічної деградації та водного 
дефіциту, а також масове порушен-
ня прав людини та довгостроко-
ве зростання заборгованості країн 
Центральної Азії, то хто від цього 
виграє? Звісно ж, така непродума-
на «допомога Європи» може лише 
збільшити залежність країн Цен-
тральної Азії від Росії та Китаю, до 
яких вони звернуться, коли підтри-
мані Євросоюзом проекти зайдуть в 
остаточний глухий кут. •

https://russia-islworld.ru/en/temy/edb-announces-intention-to-finance-construction-of-rogun-hpp-in-tajikistan-2023-12-14-38291/
https://www.aiib.org/en/projects/details/2024/proposed/Tajikistan-Rogun-Hydropower-Development-Project-Phase-1.html
https://rivers.help/n/2402
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Чому не треба відновлювати 
Каховську ГЕС і який  
проект відновлення  
варто підтримати?

Вікторія Губарева за матеріалами експертів UWEC

Каховська ГЕС була збудована 
в Україні у 1952-56 роках. Ра-

зом із нею створено  найбільше у 
Дніпровському каскаді водосховище 
площею 2155 км кв. Це — майже тре-
тина від площі всіх шести водосховищ 
Дніпровського каскаду та близько 
40% від загального обсягу всіх водо-
сховищ України. Гігантський об’єкт 
мав кілька призначень: вироблення 
електроенергії, збільшення глибини 

суднового ходу у Дніпрі на ділянці 
Каховка-Запоріжжя та водопостачан-
ня міст та сіл, зрошення полів.

6 червня 2023 року російські війсь-
ка підірвали греблю та споруди ГЕС, 
внаслідок чого вона була зруйнована, 
а вода, накопичена у водосховищі, 
витекла.

Розбіжні аргументи за відновлен-
ня Каховської ГЕС, які ширяться в 
ЗМІ показують, що прихильники від-
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новлення – а це переважно державні 
органи та “Укргідроенерго”, орієн-
товані на збереження господарської 
системи. Тобто відновити водосхови-
ще та ГЕС у радянських масштабах.

У разі відновлення ГЕС разом із 
нею буде відновлено і марнотратна 
за сучасними мірками інфраструкту-
ра. Втім, важливе рішення з відбудови 
Каховської ГЕС було прийнято зара-
но. В цій статті ми розглянемо чому.

Зміна клімату  
та неефективне  
використання  
електроенергії

Від Каховського водосховища по-
чиналися три великі канали для во-
допостачання та зрошення: Дніпро-
Кривий-Ріг, Північно-Кримський 
канал і Каховський канал. Зараз біль-
шість же зрошуваних у минулому 
земель опинилися на окупованій 
території. Неушкодженим та на під-
контрольній Україні території зали-
шився лише один, найменший канал — 
Дніпро-Кривий Ріг.

До початку повномасштабної вій-
ни  канали забирали понад полови-
ну води Дніпра (приблизно 940 із 
1670 м3/с) та зрошували 5800 кв. км 
сільгоспугідь.  В свою чергу, насоси 
забирали 20% всієї електроенергії, 
що вироблялась Каховською ГЕС, а 
у найспекотніший та посушливий 
сезон вони споживали всю потуж-
ність гідроелектростанції. Тобто 

фактично станція працювала на 
підтримку зрошувальної системи.

При цьому на прилеглих сільсь-
когосподарських територіях ефек-
тивність використання води була 
низькою, що лише погіршувалось 
на фоні глобальної зміни клімату. 
Каховська ГЕС розміщена в центрі 
Степової зони України – на найбільш 
посушливій території, де через заве-
ликий відсоток розораних земель від-
буваються стрімкі процеси опустелю-
вання.

Так, у 2013 році у Північно-Крим-
ському каналі внаслідок випарову-
вання та фільтрації було втрачено 
45% води. Вода просто випаровується 
в каналах та розходиться у ґрунт че-
рез їхнє ложе, збудоване в СРСР без 
належної гідроізоляції. А крім того, 
зрошення полів проводилося дощо-
вими установками, що призводило 
до великих втрат внаслідок випаро-
вування.

Напередодні російського теракту 
випаровування води з поверхні Ка-
ховського водосховища становило 1.8 
км3 на рік. З часом, зважаючи на гло-
бальне потепління та зміну клімату, 
можна очікувати, що цей показник 
буде лише зростати. В кінцевому ра-
хунку дотримання традиційного під-
ходу призведе до зростання дефіциту 
води та зменшення стоку рік Дніпра, 
Бугу та Інгулу, а ще — до зростання 
засоленості ґрунтів та Дніпро-Бузько-
го лиману, адже чим більше води ви-

https://web.archive.org/web/20150427215527/https:/meco.rk.gov.ru/rus/file/doklad_eco_2013.pdf
https://web.archive.org/web/20150427215527/https:/meco.rk.gov.ru/rus/file/doklad_eco_2013.pdf
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паровується, тим більш мінералізова-
на вода залишається у водоймі.

Загалом господарська система, 
створена навколо Каховського водо-
сховища, відповідала технологічно-
му рівню СРСР середини 20 століття. 
Тобто була розроблена до відчутних 
змін клімату та викликаних цим уяв-
лень про екологічні стандарти.

Переважно альтернативою може 
бути перехід до водозберігаючої тех-
нології крапельного зрошення.

Термін служби гідровузла складає 
близько 100 років. Тому у випадку 
відновлення ГЕС та зрошувальних 
систем Україна закладе характер еко-
номіки та водокористування до кінця 
21 століття, позбавляючи себе шансу 
на прогрес.

Відновлення водозатратного госпо-
дарського устрою не відповідає прин-
ципам та цілям сталого розвитку і 
прийняття рішення про відбудову 
водосховища означатиме що країна 
обіцяє іти ще століття старим шля-
хом, в час, коли всі вже сьогодні йдуть 
новим.

Крім того, не варто забувати, що 
ґрунти території, де протягом ба-
гатьох десятиліть відбувалось зро-
шення водами Каховського водо-
сховища, є найбільш ураженою 
антропогенним засоленням. Вкрай 
мінералізовані води степових річок, 
що вносять свій вклад у водність Ка-
ховського водосховища, а також міне-
ралізація, набута внаслідок забруд-

нень від промислових міст, значно 
прискорювали засолення ґрунтів. 
Боротьба з цими процесами в радян-
ські часи не проводилась. В резуль-
таті вся територія, що зрошувалась 
з Каховського водосховища, стрімко 
перетворюється на непридатні для 
обробітку землі. Тому питання про 
поновлення зрошення слід розгля-
дати ще і з цієї точки зору.

Традиційний  
господарський устрій  
vs Нова система 

У зоні зрошення водами колиш-
нього Каховського водосховища на 
прифронтових та тимчасово окупо-
ваних територіях вже два роки майже 
не ведеться товарне сільське госпо-
дарство. Більшість орендарів земель 
покинули ці краї, обладнання для 
зрошення знищено чи пограбовано. 
Відновлення сільського господар-
ства до початкового стану вимага-
тиме майже таких самих витрат, як 
створення з нуля, не кажучи вже про 
витрати на розмінування та оцінку 
безпеки ґрунтів після воєнних дій. 
Тому більш раціональним є створен-
ня нової і одночасно більш перспек-
тивної системи господарювання.

Так, на думку авторів, варто роз-
глядати можливості зміни складу 
культур, які вирощуються, впровад-
ження технологій крапельного поли-
ву, збільшення частки пасовищного 
тваринництва. 

https://rmn.sm.gov.ua/images/docs/2013/TERIT_PIDROZD/DERGZEMAGENTSYVO/1_rozshir_zvit.doc
https://rmn.sm.gov.ua/images/docs/2013/TERIT_PIDROZD/DERGZEMAGENTSYVO/1_rozshir_zvit.doc
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В Україні ці напрямки розвинені 
досить слабко, а країна зосередила-
ся на вирощуванні зернових культур 
та експортує продукцію за низькою 
ціною до країн, які успішно розвива-
ють молочно-м’ясний напрямок на 
базі українського зерна. У результаті 
на глобальному рівні збільшується 
собівартість продукції тваринництва. 
Підвищивши ефективність водокори-
стування та розширивши власне м’я-
со-молочне тваринництво, переорієн-
тувати його на пасовищний режим, 
Україні, можливо, вдасться зробити 
сільську економіку більш стійкою. 

Звільнені від води площі колиш-
нього Каховського водосховища 
можна задіяти для випасу худоби. 
Саме так і робили в минулому, коли 
територія була переважно зайнята 
пасовищами та рідколіссям. Попри 
будь-які посушливі періоди в регіоні, 
ця територія буде залишаться завжди 
зволоженою і продуктивною в плані 
росту природної, характерної для 
луків рослинності. 

Агрохолдинги vs Сільські 
громади

Слід врахувати, що в умовах війни 
дрібні сімейні господарства виявили-
ся більш стійкими та адаптивними за 
агрохолдинги. також вони відіграють 
більш важливу роль для підтримки 
місцевих спільнот. 

Роль та адаптація сільських громад 
та малого фермерства під час війни є 

важливим напрямком рішень еколо-
гічних завдань. Однак влада України 
доси схильна робити ставку на агро-
холдинги як елемент повоєнного від-
новлення. Особливо на звільнених 
територіях. Політика Євросоюзу, зо-
крема “Зелена Угода”, також схиляти-
меться на користь підтримки малих 
сільськогосподарських підприємств 
як більш екологічних та адаптивних.

Тому місцеві сільські громади на 
берегах колишнього Каховського 
“моря” повинні вже зараз отримати 
всебічну підтримку, зокрема мож-
ливості використовувати ділянки 
оголеного дна для сталих видів ви-
користання, наприклад, для сіно-
жаті. Місцевим жителям треба до-
зволити використовувати ділянки 
дна (за винятком будівництва та ро-
зорювання), але уникнути при цьо-
му осовіння територій важливих для 
відновлення біорізноманіття та еко-
системних послуг. Найкращим рі-
шенням може стати перехід до тру-
домістких типів господарювання, які 
створюють вищу додану вартість на 
одиницю площі, ніж сформовані в 
умовах наявності Каховського водос-
ховища практики.

Але нещодавно зареєстрований 
урядовий законопроект, який пропо-
нує на 15 років заборонити будь-яке 
господарське використання дна ко-
лишнього водосховища, по суті, су-
перечить потребам сталого розвитку 
сільських громад Нижнього Дніпра. 

https://www.tni.org/en/article/ukrainian-agriculture-in-wartime
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en
https://itd.rada.gov.ua/billInfo/Bills/Card/42966
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Вибір між греблею  
радянських часів  
та відновленням  
природних екосистем

Незабаром після російського терак-
ту на Каховській ГЕС Уряд затвердив 
постанову щодо відновлення величез-
ного інфраструктурного об’єкту, і го-
ловним замовником робіт з відновлен-
ня буде державне «Укргідроенерго».

Компанія хоче побудувати на місці 
Каховської ГЕС гідроелектростанцію 
більшої потужності – 550-600 мегават 
замість зруйнованих 335 мегават. При 
цьому приріст вироблення електрое-
нергії буде незначним – не більше 5%, 
на більше не вистачить води у Дніпрі. 
“Укргідроенерго” хоче використати 
нову ГЕС для роботи в піковому ре-
жимі. При цьому рівень води в ниж-
ньому б’єфі змінюватиметься кілька 
разів на добу. Хвилі попуску будуть 
доходити до моря. Піковий режим 
неприпустимий через велику враз-
ливість нижчих територій заплави 
Дніпра, а також з урахуванням їхньо-
го природоохоронного статусу (вниз 
за течією після Каховської ГЕС розмі-
щені території Смарагдової Мережі 
Європи загальною площею понад 100 
000 га, а також заплавні землі Чорно-
морського біосферного заповідника 
та двох національних парків. Тому не-
припустимими є постійні коливання 
рівня води, оскільки вони несумісні 
з природною динамікою природних 
територій. 

При цьому заповнення Каховсько-
го водосховища буде можливим лише 
після розмінування берегів та протра-
лювання русла Дніпра. Інакше зали-
шені міни попливуть у водозабори 
ГЕС та пошкодять їх. Густий ліс, який 
вже зараз зростає на дні водосховища, 
що оголився, вимагатиме вирубки, 
яка можлива лише після розмінуван-
ня.

Щоб замістити вироблення елек-
троенергії Каховської ГЕС 1 і 2 (або 
проекту відновленої Каховської ГЕС 
(550-600 МВт) сумарним середньоріч-
ним виробленням 1400 млн кВт/г, 
цілком можна будувати сонячні елек-
тростанції загальною потужністю 
1200 МВт, для яких вистачить площі 
2000-2500  га (1 % від площі Каховсь-
кого водосховища). 

Не варто забувати, що крім техніч-
ної сторони питання відновлення Ка-
ховської ГЕС, є й екологічна.

Як показали дослідження 2023 року, 
майже одразу після спуску водосхови-
ща, на його місці почалося відновлен-
ня природної заплавної рослинності, 
характерної для цієї території ще до 
будівництва ГЕС. Лише за півроку на 
значній площі дна почав з’являтись 
природний  молодий ліс 

Відновлення природних екосистем 
там, де вони деградували — осно-
ва сталого розвитку в країнах ЄС  та 
одне із ключових завдань Європей-
ського зеленого курсу. Європейські 
держави останніми роками все часті-

https://www.kmu.gov.ua/news/uriad-zatverdyv-postanovu-pro-eksperymentalnyi-proekt-z-pochatku-vidbudovy-kakhovskoi-hes-premier-ministr
https://www.ukrinform.ua/rubric-vidbudova/3739539-kahovsku-ges-vidbudovuvatimut-z-dotrimannam-sucasnih-ekologicnih-vimog.html
https://www.facebook.com/watch/?v=998309151247927
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ше ухвалюють далекоглядні рішення, 
покликані пом’якшити глобальні клі-
матичні зміни та гарантувати надійне 
майбутнє всьому континенту. Ще у 
травні 2020 року Європейська Комісія 
презентувала, можливо, найбільш 
амбіційний природоохоронний до-
кумент в історії Європи – “Стратегію 
біорізноманіття ЄС до 2030 року: По-
вернення природи до нашого життя”. 
Відродження природної рослинності 
на місці Каховського водосховища 
дозволить відновити до 1800 кв км 
природних екосистем (з яких щонай-
менше 1000 кв км становитимуть клі-
матично стійкі ліси) та близько 250 км 
вільної течії Дніпра, що стане наймас-
штабнішим екологічним проектом 
будь-коли реалізованим на території 
Європи. Відновлення настільки вели-
кої екосистеми може стати вирішаль-
ним внеском України у відродження 
екосистем Євросоюзу, який планує 
відновити природну течію 25 000 км 
річок до 2030 року.

У випадку реалізації проекту від-
новлення Каховського водосховища, 
необхідно буде знищити всі згадані 
1800 кв км природних екосистем, 
формування яких вже почалось. А 
більшість з цих екосистем буде лісом, 
знищення яких категорично не від-
повідає уявленням про сталий розви-
ток та прямо суперечить цілям Украї-
ни щодо збільшення лісистості.

Втім існує альтернатива — перехід 
до нової відновлюваної енергетики, 

яка буде ефективною в умовах зміни 
клімату та очікуваного зростання не-
стачі води..

Сонячні панелі та біогаз 
замість ГЕС 

Середньорічне вироблення Ка-
ховської ГЕС становила 1420 мільй-
онів кіловат-годин. Таку кількість 
електроенергії виробляють сонячні 
батареї площею 20-25 км2. Площа Ка-
ховського водосховища – у сто разів 
більша — 2155 км2. Тобто, сонячна 
енергетика у 100 разів краще викори-
стовує землю, аніж Каховська ГЕС

Найбільшою потребою в електрое-
нергії Каховської ГЕС влітку – качати 
воду для поливу та живити курортну 
економіку та кондиціонери. Причо-
му останні споживають більше енер-
гії, ніж потрібно для освітлення. 

Сонячна енергетика, яка є най-
більш продуктивною саме на півдні 
України, добре підходить для заміни 
втрачених генеруючих потужностей 
Каховської ГЕС, і от чому.

Навіть за умови збільшення по-
тужності оновлена Каховська ГЕС в 
піковому режимі не може працювати 
безпечно для довкілля. Добова зміна 
потужності ГЕС призведе до коли-
вань рівня Дніпра в пониззі та ста-
не причиною переміщення кромки 
води на десятки, а то й сотні метрів за 
годину. При цьому варто пам’ятати, 
що території пониззя — природоохо-
ронні, і підтоплення сформує позбав-

https://environment.ec.europa.eu/strategy/biodiversity-strategy-2030_en
https://environment.ec.europa.eu/strategy/biodiversity-strategy-2030_en
https://environment.ec.europa.eu/strategy/biodiversity-strategy-2030_en
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лену життя широку еродуючу смугу 
на місці найважливіших природних 
екосистем. 

Тому для роботи в піковому ре-
жимі найкраще підходять ГЕС вище 
за течією Дніпра, але точно не новий 
прототип Каховської ГЕС. 

Крім того, сонячна енергети-
ка в силу своєї децентралізованості 
більш стійка в умовах воєнного часу 
і обстрілів, які досі продовжуються, а 
тому може розвиватись вже зараз.

Щодо маневрових потужностей та-
кож важливим є сценарій розвитку 
біогазової енергетики, адже вироб-
ництво біогазу дозволяє мати манев-
рену потужність для хмарної без-
вітряної погоди.

Як бути  
з логістикою?

Одним із агрументів прихильників 
Каховської ГЕС-2 є використання Ка-
ховського водосховища як транспорт-
ної артерії для судноплавства та не-
обхідність існування автомобільної 
інфраструктури поряд з колишнім 
водосховищем. Проте є й контраргу-
менти. 

Роль річкового судноплавства у 
транспортних перевезеннях неухиль-
но зменшується. У СРСР наприкінці 
1980-х років Дніпром перевозили 90 
млн. т вантажів на рік. У 2013 році 
було вже близько 10 млн тонн, у 2020 
6,1 млн т, у 2021 – 8,25 млн тонн, а 
зменшення водності Дніпра через 

Фіг. 1. На малюнку показано ефективність використання землі електростанціями 
дніпровського каскаду. Найкраще – Дніпровська ГЕС – 90 тисяч кіловат-годин на рік на 
один гектар площі водосховища. Каховська ГЕС замикає список із 6 590 кіловат-годин 
на гектар. Щоб виробити таку кількість електроенергії, треба зайняти сонячними 
панелями 1/100 цієї площі. Джерело: UWEC Work Group
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зміну клімату призведе до подаль-
шого зниження ролі річкового транс-
порту. Таку динаміку можна спогля-
дати не тільки в Україні, а й на інших 
річках Європи.

Судна, які використовуються на 
річках, невеликі – їхня середня водо-
тоннажність менше 1000 тонн. Шлю-
зи на дніпровських греблях малень-
кі, завширшки 17 м, не дозволяють 

Фіг. 2. Можна також переглянути графіки перевезень на інших європейських річках. 
Джерело: United Nations Economic Commission for Europe та Erasmus Center for Urban, 
Port, and Transport Economics

https://w3.unece.org/PXWeb2015/pxweb/en/STAT/STAT__40-TRTRANS__09-TRInlWater/01_en_TRInlWaterTonKm_r.px/table/tableViewLayout1/
https://www.eur.nl/en/upt/media/87563
https://www.eur.nl/en/upt/media/87563
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прохід великих річкових суден. Го-
ловний вантаж по масі – зерно для на-
вантаження в морські судна, яке далі 
йде на експорт, і глибини незарегу-
льованого Дніпра є достатніми для 
проходження цих невеликих суден. 

Там, де глибини все ж будуть недо-
статні, можна проводити періодичне 
поглиблення фарватеру, що є значно 
дешевшим та менш деструктивним 
для довкілля, аніж відновлення водо-
сховища. Такі дії і зараз щорічно про-
водяться на фарватерах водосховищ.

Та до того, аби відновити судно-
плавство у пониззі Дніпра, спочатку 
потрібно наново побудувати річко-
вий флот, адже під час війни майже 
весь він був знищений. Цілком імовір-
но, що це будуть невеликі безпілотні 
судна. 

Щодо автомобільного транспорту, 
після війни почнеться відновлення 
мостів та поромних переправ через 
Дніпро. Крім відновлення Антонівсь-
кого мосту в Херсоні та мосту на міс-
ці колишньої греблі у Новій Каховці, 
у разі відмови від будівництва ГЕС 
можливе будівництво мосту між мі-
стами Нікополь та Енергодар, що 
покращить зв’язок між лівим та пра-
вим берегами Запоріжжя і Херсонщи-
ни, а також сприятиме економічному 
розвитку регіону.

Чинник часу
Нині лівий берег Дніпра в районі, 

де було Каховське водосховище, за-

йнятий російськими військами. Річ-
кою проходить лінія фронту, а те-
риторія навколо (як на узбережжі, 
так і на заростаючому руслі) сильно 
замінована. Тому будівельні роботи з 
відновлення ГЕС неможливі, як і інші 
роботи на території колишнього Ка-
ховського водосховища.

Щоб зробити кошторис витрат на 
відновлення ГЕС, необхідно обстежи-
ти основу зруйнованої греблі. Поки 
російські війська стоять на березі 
Дніпра, це неможливо. Ніхто не може 
сказати, скільки часу триватиме війна 
та окупація лівобережжя Херсонщи-
ни.

На правому березі, зайнятому 
українськими військами, роботи 
з адаптації водопостачання до но-
вих умов вже ведуться. У 2023 році 
відновлено подачу води каналом 
Дніпро-Кривий Ріг, також завершу-
ються роботи з будівництва нового 
магістрального водогону, який має 
повністю покрити потреби у воді 
Кривого Рогу та менших правобе-
режних міст, водопостачання яких за-
лежало від Каховського водосховища

Тому сучасний проект відновлен-
ня господарської системи (без будів-
ництва ГЕС) може бути реалізований 
у два етапи. Перший етап – проект 
створення сучасної енергомережі та 
сучасного сільського господарства на 
північно-західному правому березі 
Дніпра – можна розпочати вже у 2024 
році. 

https://suspilne.media/646702-13-nasosnih-stancij-45-nasosiv-na-dnipropetrovsini-trivae-budivnictvo-magistralnogo-vodogonu/
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Енергетичний та сільськогоспо-
дарський проект на східному лівому 
березі Дніпра, а також транспортний 
проект з організації судноплавства по 
Дніпру від Запоріжжя до гирла, доріг, 
мостових та поромних переправ че-
рез Дніпро може бути розпочато піс-
ля звільнення території від російсь-
ких військ та розмінування території. 
На той час буде накопичено досвід 
реалізації проекту правому березі.

Набагато простіше та швидше під-
готувати кошторис на відновлення 
ГЕС та існуючого господарського 
устрою, ніж на модернізацію. Однак 

органи влади та великі напівдержавні 
підприємства більш зацікавлені у збе-
реженні статус-кво, ніж у змінах. Тому 
зусилля щодо лобіювання морально 
застарілого проекту не слід недооці-
нювати.

Насамкінець варто відмітити, що 
для Європи більш вигідно здобути 
сильну сучасну повоєнну Україну з 
модернізованою економікою. Тільки 
така Україна стане наочною демон-
страцією краху путінського експан-
сіоністського проекту. •
Джерело головного зображення: 
Wikimedia

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Irrigation_paek.png
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Екологічні наслідки  
російської війни в Україні. 
Огляд лютого

Олексій Овчінніков
Переклад- Юлія Спінова

Щомісяця ми збираємо для вас найважливіші новини, події та аналітику щодо екологіч-
них наслідків російської війни в Україні. Ми будемо раді зворотньому зв’язку, який ви може-
те залишити у вигляді коментаря до тексту , листа на пошту editor@uwecworkgroup.info 

або зв’язавшись з нами через соціальні мережі.

Екологічний договір  
для України на думку 
українських НУО  
потребує доопрацювання 

31 січня відбувся форум “United for 
Nature. Agenda for Ukraine”, про який 
ми писали у нашому попередньому 
рев’ю. На ньому були представлені ре-

комендації Робочої групи найвищого 
рівня з питань екологічних наслідків 
війни, яку очолюють керівник офісу 
президента України Андрій Єрмак 
та колишня міністерка закордонних 
справ Швеції Маргот Вальстрем. Текст 
отримав назву “Екологічний договір 
для України. Зелене майбутнє: реко-

https://uwecworkgroup.info/environmental-consequences-of-russias-war-in-ukraine-january-2024-digest/
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мендації щодо відповідальності та від-
новлення” .

•	 Ознайомитись з текстом можна 
англійською та українською мо-
вами.

У документі прописані три основні 
пріоритети щодо роботи з екологіч-
ними наслідками: моніторинг збитків 
та скорочення ризиків, притягнен-
ня до відповідальності (зокрема через 
Міжнародний кримінальний суд) та 
мобілізація “зеленої” реконструкції та 
відновлення довкілля.

За пріоритетами розподілено 50 ре-
комендацій. Їх виконання, на думку 
представників групи, дозволить не 
лише отримати компенсацію за завда-
ну шкоду, а й сприятиме зеленому 
відновленню України. На думку екс-
пертів UWEC Work Group, серед ре-
комендацій особливо корисними є ті, 
що стосуються відкритості екологічної 
інформації, залучення громадянсько-
го суспільства, відновлення належних 
процедур щодо участі зацікавлених 
осіб у проведенні оцінок впливу на 
довкілля та інші.

Як розповіли UWEC Work Group 
учасники форуму, запрошені на зу-
стріч представники українських еколо-
гічних та природоохоронних органі-
зацій звернули увагу на те, що робота 
над документом була б ефективнішою 
із залученням українських НУО (що не 
було зроблено під час його підготовки). 

Тому вони заявили, що готові внести 
пропозиції щодо деяких пунктів-реко-
мендацій та розглянути більш ефек-
тивні механізми їх реалізації.

Першою рекомендацією “Екологіч-
ного договору для України” є створен-
ня координаційного органу високого 
рівня, який займатиметься збором та 
аналізом екологічних наслідків. Мож-
на припустити, що якщо цей орган 
буде відкритий до включеності пред-
ставників громадянського суспіль-
ства в особі українських екологічних 
та природоохоронних організацій, це 
дозволить зробити саму групу більш 
відкритою для коригування та доопра-
цювання як пріоритетів, так і рекомен-
дацій.

Візуалізація екологічних 
наслідків російської  
війни в Україні

Сьогодні, як і раніше, важливим є 
якомога біль ширше і доступне по-
ширення інформації про екологічні 
наслідки війни. Це дозволяє показати 
аудиторії, що війну не закінчено, що 
вона не пішла з екранів, а наслідки її 
будуть катастрофічними для регіону 
і, можливо, всього світу на багато років 
вперед.

Найбільш ефективним способом 
поширення інформації є візуальні за-
соби, такі як інфографіки, timelapse та 
інші. Один із таких проектів розробило 
польське медіа Gazeta Wyborcza спіль-
но з маркетинговою агенцією Top Lead.

https://ceobs.org/wp-content/uploads/2024/02/FINAL-Environmental-Compact-for-Ukraine-9-Feb-2024-EN.pdf
https://www.president.gov.ua/storage/j-files-storage/01/24/65/148029c127aa3b2a3fe9f482f9226118_1707492894.pdf
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•	 Проект доступний англійською 
та українською мовами.

Як зазначив CEO Top Lead Станіслав 
Шум (Stanislav Shum ): “Метою нашого 
дослідження було показати, що війна ста-
новить загрозу не тільки для України, де 
йдуть бойові дії, а й для інших країн та 
континентів”.

Дослідження побудовано таким 
чином, що воно розповідає про при-
роду України та дозволяє читачеві 
самому/самій робити висновки про 
екологічні наслідки. Так, наприклад, 
за допомогою timelapse можна поди-
витися, як викликані війною пожежі 
вплинули на заповідники, національ-
ні парки та ліси.

Розробка велася спільно з Міністер-
ством довкілля України, українськими 
та польськими аналітичними центра-
ми та медіа.

Проте, експерти UWEC Work Group 
звернули увагу на вузьке коло задіяних 
учасників. Приміром, не представлені 
серед партнерів ані екологічні, ані при-
родоохоронні українські НУО.

Як і у випадку з “Екологічним дого-
вором” можна відзначити відсутність 
повноцінної комунікації між дослідни-
цькими групами, що, можливо, пов’я-
зане з нестачею єдиної платформи, 
доступ до якої було б надано всім екс-
пертам, активістам та журналістам, які 
займаються темою екологічних наслід-
ків війни.

https://www.topleadprojects.com/environmental-project-main
https://www.topleadprojects.com/war-in-ua-environmental-impact-ukr
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Biodiversity Viewer.  
Новий інструмент для 
охорони біорізноманіття 
України

Українська природоохоронна група 
розробила додаток, метою якого є на-
дання для широкої аудиторії інфор-
мації про рідкісні види. Це дозволить 
підключити до моніторингу та спо-
стережень громадян, що підвищить їх 
інтерес до природи та сприятиме до-
слідженню біорізноманіття як в умовах 
війни, так і післявоєнного відновлення 
країни.

Інструмент є зрозумілим для не-
фахівця інструментом доступу до 
міжнародної бази біорізноманіття 
GBIF. Користувачі зможуть отрима-
ти інформацію про види, які охоро-
няються на певній території: де вони 
спостерігаються, де можна перевірити 
їх наявність. Додаток може бути кори-
сним як аматорам, так і працівникам 

заповідників та національних парків. 
Проект уже містить близько 2.5 мільй-
онів даних.

Розробка проекту стала можливою 
завдяки допомозі нідерландських пар-
тнерів The Habitat Foundation за під-
тримки NLBIF.

Докладніше про програму мож-
на почитати на сторінці Української 
природоохоронної групи (українсь-
кою). Там також можна протестувати 
Biodiversity Viewer онлайн.

Як вчені- 
природоохоронці  
працюють за умов війни. 
Досвід учасників

На телеканалі Дім (Home) відбу-
лася зустріч – інтерв’ю. Учасника-
ми зустрічі стали завідувач кафедри 
ботаніки Херсонського державно-
го університету, член правління ГО 
“Українська природоохоронна гру-
па” Іван Мойсієнко, професор ка-

https://uncg.org.ua/biodiversity-viewer/
https://thehabitatfoundation.org/
https://uncg.org.ua/biodiversity-viewer/
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федри ботаніки Херсонського дер-
жавного університету Олександр 
Ходосовцев та директор біосферного 
заповідника “Асканія-Нова” Віктор 
Шаповал. Вони розповіли, що відбу-
вається в окупованих та прифронто-
вих заповідниках та природоохорон-
них територіях.

Так, наприклад, Віктор Шапо-
вал поділився подробицями того, як 
“Асканія-Нова” спромоглася працю-
вати 13 місяців під окупацією, зали-
шаючись українським заповідником. 
Лише у березні 2023 року, після того, 
як на території заповідника було 
створено нову адміністрацію, дирек-
тор залишив його. Однак у самому 
заповіднику залишився працювати 
технічний персонал.

Детальніше про Асканія-Нова:
•	 Біосферний заповідник 

“Асканія-Нова” захоплений 
окупантами

•	 Пожежі в “Асканія-Нова”. На-
слідки воєнної окупації заповід-
ника

Унікальна екосистема, до складу 
якої входить понад 2000 видів рос-
лин і близько 2300 видів тварин, є 
складним поєднанням природних 
і штучно створених середовищ, які 
потребують постійного моніторингу 
та догляду. У заповідника вже були 
важкі періоди, коли він перебував під 
окупацією (1941 – 1943 роки), коли під 

час сталінських репресій було зни-
щено керівництво та найкращі екс-
перти. Сьогодні заповідник знову в 
небезпеці і зберегти його можна буде 
лише за злагодженої спільної роботи 
цілого ряду факторів – від вчених до 
військових.

“Сьогодні Асканія-Нова існує за інер-
цією. Робота заповідника продовжується 
за рахунок того технічного персоналу, 
який досі знаходиться на окупованих те-
риторіях”, казже Віктор Шаповал.

Про те, як лінія фронту та окупація 
можуть вплинути на заповідники на 
прикладі природного парку Кам’ян-
ська Січ розповів Олександр Ходосов-
цев. Через три тижні після деокупації 
дослідники вже були на його тери-
торії. Проте провести повноцінний 
аналіз Кам’янської Січі неможливо, 
оскільки 80% національного парку 
заміновано.

“Через Кам’янську Січ лінія 
фронту пройшла двічі – під час 
окупації та під час деокупації. При 
звільненні лінія фронту якраз зу-
пинилася на межі парку, що вкрай 
негативно позначилося на ньому”, 
зазначив Іван Мойсієнко. Крім бу-
дівництва фортифікацій і заміну-
вання, природа також постраждала 
від вибухів снарядів, викликаних 
боями пожеж і переміщення важ-
кої техніки. Крім того, там, де жили 
російські солдати, залишилися цілі 
гори сміття. Також було вирубано 
понад тисячу дерев.”

https://uwecworkgroup.info/uk/askania-nova-biosphere-reserve-captured-by-invaders/
https://uwecworkgroup.info/uk/askania-nova-biosphere-reserve-captured-by-invaders/
https://uwecworkgroup.info/uk/askania-nova-biosphere-reserve-captured-by-invaders/
https://uwecworkgroup.info/uk/fires-in-askania-nova-consequences-of-military-occupation-of-a-reserve/
https://uwecworkgroup.info/uk/fires-in-askania-nova-consequences-of-military-occupation-of-a-reserve/
https://uwecworkgroup.info/uk/fires-in-askania-nova-consequences-of-military-occupation-of-a-reserve/
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Докладніше про вплив фортифіка-
цій на природу:

•	 До чого призводять військові 
фортифікації в Україні 

Вплинув на Кам’янську Січ та інші 
природоохоронні території і підрив 
греблі Каховської ГЕС. Незабаром 
після теракту було організовано ек-
спедицію для аналізу наслідків. Од-
нак, як зазначає Олександр Ходосов-
цев, більшість територій нижче від 
ГЕС були підготовлені природою до 
паводків та затоплень. Тому особли-
вий інтерес становило саме дно спу-
щеного Каховського водосховища, де 
досить швидко почала відновлювати-
ся екосистема.

“Якщо у червні 2023 року дно нагаду-
вало марсіанські ландшафти, то коли ми 
приїхали у жовтні – побачили дво-три-
метрові зарості верби”, розповідає Іван 
Мойсієнко.

На думку Віктора Шаповала, від-
новлення водосховища у попередніх 
масштабах – це не інтерес енергетики, 
а власне питання розподілу водних 
ресурсів для сільськогосподарських 
територій. Однак навіть якщо відно-

вити водосховище, це не означає, що 
проблему буде вирішено. Потріб-
но буде відновлювати та оновлюва-
ти всю систему каналів, яка швидко 
деградує. Тому слід пошукати інше 
вирішення питання подачі води на 
сільськогосподарські території без 
відновлення Каховської ГЕС.

При цьому, як зазначив Іван Мой-
сієнко, позиція щодо збереження 
природних територій Великого Лугу, 
який звільнився після спуску водосхо-
вища, повністю відповідає європейсь-
кій програмі відновлення природних 
територій. Цілком можливо, що відмо-
ва від відбудови Каховського водосхо-
вища у разі вирішення сільськогоспо-
дарських питань дозволить Україні 
наблизитись до досягнення кліматич-
них цілей Європейського Союзу.

Детальніше про важливість віднов-
лення екосистеми на дні колишнього 
Каховського водосховища:

•	 Чому слід відродити Великий 
Луг? •

Головне зображення: Відслонення мер-
гелевих відкладень біля села Республіка-
нець (Кам’янська Січ). Автор – Віталій 
Клименко

https://uwecworkgroup.info/uk/military-fortifications-in-ukraine-what-comes-next/
https://uwecworkgroup.info/uk/military-fortifications-in-ukraine-what-comes-next/
https://uwecworkgroup.info/uk/is-it-time-to-restore-velykyi-luh/
https://uwecworkgroup.info/uk/is-it-time-to-restore-velykyi-luh/
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